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TRATADOS ANTIESTOICOS 



INTRODUCCION 


El proyecto filosofico de Plutarco de Queronea, compro- 
metido con el platonismo en una epoca — el siglo de Traja- 
no y Adriano — intelectualmente dominada aun por el estoi- 
cismo, solo podia afirmarse marcando distancias doctrinales 
con el pensamiento del Portico, representado entonces por 
figuras eminentes como Epicteto y, poco despues, por el em- 
perador Marco Aurelio. Curiosamente, la crltica antiestoica 
de Plutarco aparece ante el lector, al menos en los tratados y 
dialogos que de aquel nos han llegado *, como una polemica 
sistematica dirigida casi en exclusiva contra la doctrina de 
Crisipo y, por extension, contra el estoicismo antiguo. Pero, 
aunque este movimiento fdosofico y espiritual fire forjado 
durante el siglo iii a. C. en un contexto historico y cultural 

' Ademas de los opuscules incluidos aqul (Las contradlcciones de los 
estoicos, Los estoicos dicen mas disparates que los poetas y Sobre las no- 
ciones comunes, contra los estoicos, niims. 76, 79, y 77 del Cataiogo de 
Lamprias , rcspectivamente), este inventario tardoantiguo de ia produccidn 
literaria plutarquea atribuido a su hermano recoge los siguientes tltulos de 
tratados o dialogos antiestoicos que no han llegado hasta nosotros: Sobre 
lo que depende de nosotros, contra los estoicos (mrm. 1 54); Sobre la justi- 
cia, contra Crisipo (niim. 59); Sobre la experiencia comun, contra los es- 
toicos (num. 78); Causes de las oscilaciones (doctrinales) de los estoicos 
(num. 149); Sobre el primer consecuente, contra Crisipo (num. 152). 
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— el de la Grecia helenlstica — muy distante ya del mundo 
grecorromano de los siglos i-ii de nuestra era, lo cierto es 
que mantuvo en su impulso civilizador una continuidad y 
una vitalidad sorprendentes hasta el final del mundo anti- 
guo. Por eso, como reconocian los propios estoicos contem- 
poraneos de Plutarco, el nucleo esencial de la doctrina pro- 
fesada por el estoicismo de epoca romana habla sido fijado 
ya por los maestros del estoicismo antiguo y, entre ellos, era 
Crisipo y no otro (ni Zenon, el fundador del movimiento, ni 
su disclpulo Cleantes, maestro a su vez de Crisipo) la auto- 
ridad indiscutible 2 . Asi pues, cuando Plutarco decide medir- 
se directamente con el pensador que dio forma final a la 
doctrina estoica ortodoxa, no por ello deja de apuntar en no 
menor medida a los estoicos contemporaneos, contra los 
cuales estas obras proveen de argumentos a los discipulos 
de Plutarco y a todos aquellos que, como el, se mueven en la 
orbita del platonismo y/o de la tradition academica 3 . 

La critica de Plutarco al estoicismo es, como dejo senta- 
do Babut hace ya tiempo, una constante verificable, implici- 
ta o explicitamente, en una parte sustancial de la vasta pro- 
duction ensayistica de nuestro autor 4 . En cualquiera de sus 
disertaciones o diatribas — vehiculo de popularization de 
ideales filosoficos — , en sus dialogos y tratados etico-di- 
dacticos, asi como en sus obras tecnicas de filosofia, es po- 
sible encontrar numerosos y, a veces, extensos pasajes de 


2 Epicteto, Disertaciones 1 4, 28-30; I 10, 10. 

3 Sobre las relaciones de Plutarco con el estoicismo antiguo y coeta- 
neo, cf. Baiuit, Plutarque et le stoicisms, Paris, 1969, pags. 183-238 y 
239-270, respectivamente. 

4 Babut, Plutarque..., pags. 19-180. Una posicion mas matizada es la 
de J. P. Hershbell, «Plutarch and Stoicism*), Aufstieg unci Niedergang 
der romischen Welt II, 36.5 (1992), 3336-3352. 
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polemica antiestoica 5 , que suelen dar paso a la exposicion 
de sus propios puntos de vista desde una perspectiva plato- 
nica abierta a influencias aristotelicas y/o peripateticas. 
Ahora bien, los opusculos antiestoicos de Plutarco reunidos 
en este volumen estan lejos de ser ensayos destinados a un 
amplio publico de lectores, como el que pudieran tener las 
diatribas populares de Musonio y Elpieteto o del propio Plu- 
tarco. Se trata en realidad de tratados filosoficos especiali- 
zados en que la polemica doctrinal, desplegada en un orden 
no siempre sistematico pero segun un metodo riguroso, 
apunta necesariamente a un publico familiarizado ya con la 
teoria estoica y otras corrientes de pensamiento, un publico 
directamente comprometido con el rico y tenso debate inte- 
lectual que entablaron las principals escuelas filosoftcas de 
la epoca. Este publico no puede ser otro que el de los me- 
dios cultivados de las elites politicas e intelectuales de las 
ciudades y reinos del mundo helenistico y despues romano, 
donde tanto los estoicos antiguos como contemporaneos de 
Plutarco hablan llegado a ser tan influyentes en calidad de con- 
sejeros 6 . Es este el publico que acudia a las escuelas de reto- 
rica y de filosofia diseminadas por el Imperio romano, el 
publico de formacion griega que dirigia el Imperio de los 
Antoninos. 


5 Por ejemplo, cn Cdrno percibir los propios progresos en la virtue! , 
Sohre la virtud moral. Sabre la cara visible de la luna, 

6 En su papel de consejeros, los estoicos antiguos promovieron refor- 
mas sociales bastante profundas en algunas comunidades: vease A. Ers- 
kine. The Hellenistic Stoa: political thought and action, Ithaca, N.Y., 
1990, caps. 6-8; cn otros casos — mis ffccucntes a partir del contacto con 
Roma — su actuacion publica no solo no cuestiono la realidad imperial 
romana, sino que incluso te presto soporte ideologico: vease G. Puente 
Ojea, Ideologia e Historic. El fenomeno estoico en la sociedad antigua, 
Madrid, 1974. 
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No es por ello extrano que en estos tratados monografi- 
cos de polemica antiestoica el discurrir de los argnmentos 
exhiba con frecuencia un sesgo tecnico y casi profesional 
que acaso a un lector modemo pueda antojarsele prolijo y 
dificil, pero que sin duda constitula el alimento natural de la 
controversy fdosofica entre las distintas corrientes de pen- 
samiento. Por esa razon, me he visto obligado, en las nume- 
rosas y, a veces, extensas notas que flanquean la traduction, 
a proporcionar al lector modemo lo que Plutarco hurtaba o 
dejaba implicito a sus lectores bien por motivos polemicos 
bien por considerarlo sabido: el contexto filosofico original 
de las doctrinas estoicas atacadas por aquel. Salvo en casos 
evidentes, no pretendo con ello juzgar la pertinencia o no de 
la critica plutarquea en cada ocasion 7 , sino tan solo contri- 
buir en la medida de lo posible a que el lector interesado se 
forme su propio juicio. 


7 Recientemente, Babut ha sintetizado los aspectos mas discutibles del 
pensamiento estoico que fiieron criticados por Plutarco desde una solida 
posicion poldmica: vease D. Babut, «Pol6mique et philosophie dans deux 
ecrits antistoiciens de Plutarque», Revue des Eludes Aciennes 100 (1998), 
pags. 35-41 . 
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A continuacion se ofrecen las referencias completas de los tra- 
bajos que han sido de mayor utilidad para la interpretation del tex- 
to y la elaboracion de las introductiones y las notas. Los trabajos 
de esta lista citados en las notas aparecen de forma abreviada des- 
de su primera ocurrencia. 


i. PLUTARCO Y EL ESTOICISMO 

1 . Estudios generates 

D. Babut, Plutarque et le Stoicisme, Paris, PUF, 1969. 

J. P. Hershbell, «Plutarch and Stoicism», Aufstieg und Nieder- 
gangder romischen Welt II, 36.5 (1992), 3336-3352. 

2. Los temasy metodos de la polemica antiestoica de Plutarco 

D. Babut, «Polemique et philosophic dans deux ecrits antistoi- 
ciens de Plutarque», Revue des Etudes Aciennes 100 (1998), 
11-42. 


8 Veanse tambien las notas bibliograftcas reeogidas en las introduccio- 
nes a los tres opusculos, que contienen los instramentos de consulta espe- 
clficos de cada uno de ellos. 
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II. BIBLIOGRAFIA SUCINTA SOBRE EL ESTOICISMO 

Solo se ofrecen aqul los estudios utilizados con mas frecuen- 
cia en las notas de la traduccion. Para una bibliografia mas amplia, 
cf. R. H. Bpp (ed.), Recovering the Stoics. Spindel Conference, 
Memphis, TN, 1985, pags. 125-182; A. A. Long, D. N. Sedley, 
The Hellenistic Philosophers, Cambridge, 1987, II, pags. 491-510; 
B. Lnwood (ed.), The Cambridge Companion to the Stoics, Cam- 
bridge, 2003, pags. 393-416. 

1 . Ediciones, traducciones y comentarios de los fragmentos de los 
estoicos antiguos 

SVF = H. von Arnim, Stoicorum vetenim fragmenta, vols. I-III, 
Leipzig, Teubner, 1903-1905; vol. IV, Index, compilado por 
M. Adler, 1924. 

A. A. Long, D. N. Sedley, The Hellenistic Philosophers, I: 
Translations of the principal sources with philosophical com- 
mentaiy; II: Greek and Latin texts, Cambridge, Cambridge 
UP, 1987. 

R. R a luce, Stoici antichi. Tutti i fiammenti raccolti da Hans von 
Arnim, introduzione, traduzione, note e apparati a cura di..., 
Milan, Bompiani, 2002. 

2. Traducciones al Castellano 

Puesto que no existen, que sepamos, traducciones castellanas 
anteriores a la nuestra ni de Las contradicciones de los estoicos ni 
de Solve las nociones comunes, contra los estoicos, offecemos las 
versiones castellanas que de los fragmentos de los estoicos se han 
hecho hasta hoy: alii podra encontrar el lector interesado la traduc- 
cion de algunos de los fragmentos transmitidos por Plutarco en sus 
opusculos antiestoicos. 

A. J. Cappelletti, Los estoicos antiguos, introduccion, traduc- 
cion y notas, Madrid, Gredos, 1996. 
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A. Lopez Eire, Diogenes Laercio: los fildsofos estoicos, introduc- 
tion, traduction y notas, Barcelona, PPU, 1990. 

F. Maldonado Villena, Crisipo. Fragmentos morales, traduc- 
tion, introduction y notas, Madrid, Ed. Clasicas, 1999. 
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gos, Madrid, Akal, 1991. 
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Cambridge history of Hellenistic philosophy, Cambridge-Nue- 
va York, Cambridge UP, 1999. 

G. R. Boys-Stones, Post-Hellenistic philosophy: a study of its de- 
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ford UP, 2001. 

E. Brehier, La Theorie des incorporels dans I'ancien Stoicisme, 
5* ed., Paris, Vrin, 1962 (l. a ed., 1910). 

— , Chrysippe et I’ancien stoicisme, Paris, PUF, 1951. 

A. Efskinb, The Hellenistic Stoa: political thought and action, It- 
haca (N.Y.), Cornell UP, 1990. 

M. Forsciiner, Die Stoische Ethik: iiber den Zusammenhang von 
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B. Inwood (ed.). The Cambridge Companion to the Stoics, Cam- 
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BIBLIOGRAFIA 


195 


A. A. Long, Hellenistic philosophy. Stoics, Epicureans, Sceptics, 
Londres, Duckworth, 1 974 = Lafilosofia helenistica. Estoicos, 
epicureos, escepticos [trad. P. Jordan de Urries], Madrid, 
Alianza Editorial, 1984. 

— , Stoic studies, Nueva York, Cambridge UP, 1996. 

A. A. Long (ed.), Problems in Stoicism, Londres, Athlone Press, 
1971. 

B. Mates, Stoic Logic, Berkeley-Los Angeles, 1953 = Logica de 
los estoicos [trad. M. Garcia Baro], Madrid, Tecnos, 1985. 

M. Pohlenz, Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewegung, Go- 
tinga, 1959 = La Stoa: storia di un movimento spirituale [trad. 
O. de Gregorio], I-II, Florencia, La Nuova Italia, 1967. 

G. Puente Ojea, Ideologla e Historia. El fenomeno estoico en la 
sociedad antigua, Madrid, Siglo XXI, 1974. 

A. Reyes, La Filosojia Helenistica, Mexico, FCE, 1965. 

J. M. Rist, Stoic Philosophy, Cambridge, 1969 = La jilosofia es- 
toica [trad. D. Casacuberta], Madrid, Alianza Editorial, 1992. 

S. Sambursky, Physics of the Stoics, Princeton, Princeton UP, 
1987 (1.* ed., Londres, Rontledge, 1959). 

F, H, Sandbach, The Stoics, Londres, Chatto & Windus, 1975. 

M. Schofield, The Stoic idea of the city, repr. with a new Fore- 
word by Martha C. Nussbaum and a new Epilogue by the 
author, Cambridge-Nueva York, Cambridge UP, 1999 (l. a ed., 
1991). 

R. W. Sharples, Stoics, Epicureans and Sceptics: an introduction 
to Hellenistic philosophy, Londres-Nueva York, Routledge, 
1996. 

D. Tsekourakis, Studies in the terminology of early Stoic ethics, 
Wiesbaden, Steiner, 1974. 
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SOBRE LAS NOCIONES COMUNES, 
CONTRA LOS ESTOICOS 


INTRODUCC16N 


1 . Vn dialogo terapeutico entre maestro y discipulo 

A diferencia de Las contradicciones de los estoicos, el dialogo 
Sobre las nociones comimes, contra los estoicos introduce de lleno 
al lector en el ambiente fllosofico y espiritual de la escuela quero- 
nense de Plutarco. Diadumeno, el personaje protagonista y trasunto 
literario del autor, se dispone a socorrer a su innominado amigo y 
discipulo, que ha caido victima de los demoledores ataques de al- 
gunos estoicos contra los antiguos academicos, acusados, al igual 
que sus seguidores coetaneos, de intentar derribar el edificio siste- 
niatico de la filosofia de Crisipo cancelando las nociones comunes 
y universales que, ancladas en los sentidos como en su suelo natu- 
ral, constituyen los cimientos mas solidos del conocimiento y la 
ciencia (1058E-1059C) Cuando la filosofia se convierte en una 
medicina del alma, el poder curativo de la palabra y la demanda de 
tratamiento devienen las dos vertientes, activa y pasiva, de la rela- 
tion bipolar entre maestro y discipulo, como bien pone de mani- 


1 Para la definition de ‘nocion comun’ en la teoria del conocimiento 
estoica, cf. infra 1084F-1085B y n. 403; Las contradicciones de los estoi- 
cos, n. 130. 
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fiesto Plutarco en el arranque de este dialogo. Aim mas, si es preci- 
so acudir en defensa de las posiciones propias frente a los ataques 
de los adversaries, que en ocasiones llegaban a ser especialmente 
agresivos y haclan mella en el esplritu de quienes, como el amigo 
de Diadumeno, no se encuentran sino en los inicios de su carrera 
filosofica y tienden a prestar oidos ingenuos a las doctrinas ajenas. 
Frente a la agitacion espiritual de su interlocutor, la inconmovible 
tranquilidad de Diadumeno esta garantizada por la finne convic- 
cion de que el mundo fenomenico es inasible y no constituye asien- 
to solido de ningiin sistema doctrinal. Asi pues, si las nociones 
comunes, que derivan naturahnente de los sentidos, no abren la via 
a ningiin conocimiento seguro, los ataques de los estoicos no pue- 
den conseguir su proposito y quedan neutralizados de antemano. 

Desde este presupuesto de partida, cercano a los metodos de la 
nueva Academia de Arcesilao y Cameades , el protagonista del 
dialogo esta en condiciones de hacer la apologia de sus principios 
frente a las acusaciones de los estoicos, como le ha pedido su ami- 
go. El escepticismo gnoseologico de la Academia no se precipitaba 
en la inaccion y en la imposibilidad de cualquier conocimiento y, 
por tanto, era capaz de dar sus propias respuestas a los retos de ia 
vida sin verse por ello abocado a construir una ciencia de preten- 
siones dogmaticas 2 3 . Sin embargo, el camino elegido por Diadu- 
meno para hacer frente a los estoicos en este dialogo sera otro: en 
consonancia con el metodo crltico de los academicos, acusara a la 
Estoa de hacer exactamente lo mismo que esta les reprocha, es de- 
cir, de eliminar y desvirtuar las nociones comunes que, como crite- 
rio infalible de verdad y claridad, sustentan el edificio de la ciencia 
y el conocimiento humanos. As! lo hace el protagonista del dialogo 
en su respuesta a los requerimientos angustiados de su interlocutor 
(1059C-F) y cuando por fin le da a elegir entre la defensa o la acu- 

2 Cf. Las contradicciones de los estoicos, notas 45 y 50. 

3 Es merito de D. Babut (Plutarque. , (Eitvres Morales. «Sur les no- 
lions communes, contre les Sto'iciens», Paris, 2002, pigs. 11-12) haber ad- 
vertido en que consistia el camino positivo de la critica neoacademica de 
las nociones comunes: vease Las contradicciones de los estoicos. n. 
62. 
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sacion que acaba de esbozar (1059F-1060A). Pero para entonces el 
disclpulo ya esta convencido: quiere disfrutar de ver a los estoicos 
ser acusados del mismo delito que ellos imputan a los academicos 
porque, de este modo, se desmorona el edificio de la filosofla del 
Portico y las acusaciones que le ban hecho anteriormente se reve- 
lan privadas de todo fundamento. 

Un planteamiento polemico como el recien esbozado, que con- 
centra sus cargas de profundidad sobre el nucleo mismo de la epis- 
temologia estoica, podria quiza por su mayor complejidad hacer 
pensar en una cronologla algo mas reciente de este dialogo respec- 
to de Las contradicciones de los estoicos. Pero, como hemos dicho 
en la introduccion a este tratado, nada definitivo puede afirmarse 
en este punto. Hay temas comunes a ambos opusculos que, lejos de 
delatar influencias unidireccionales, prestan tan solo la materia 
doctrinal de la controversia y se desarrollan en funcion del 
proposito particular de cada obra. En cuanto a la cronologla abso- 
luta del presente dialogo, valgan las consideraciones de Babut ex- 
puestas en la introduccion recien mencionada. 

2. La estructura del dialogo 

La forma dialogada de este opusculo es mas aparente que real. 
De hecho, lo que el lector se encuentra desde el capltulo cuarto es 
un monologo continuo de Diadumeno interrumpido muy pocas ve- 
ces por su amigo para pedirle aclaraciones terminologicas y con- 
ceptuales o que se detenga mas en un argumento o bien pase direc- 
tamente a otro. A1 igual que Las contradicciones de los estoicos, 
este dialogo carece de epllogo formal. Por lo demas, los procedi- 
mientos de engarce entre capitulos — con su preferencia por las 
asociaciones de ideas y las breves digresiones — son similares a 
los que encontramos en aquel tratado, como podra el lector com- 
probar en el siguiente esquema 4 . 


4 Vease la excelente parafrasis de H. Ciierniss, Plutarch 's «Moralia». 
XIII, 2, Londres-Cambridge (Massachusetts), 1976 pags. 630-655. Igual 
que en la introduccion de Las contradicciones de los estoicos figuran en 
cursiva los elementos de transicion entre los distintos capitulos. 
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I. 1-3. El planteamiento bpistemologico db la polemica 

ACADEMIC A CONTRA LAS NOCIONES COMUNES. 

1. Los academicos contra las nociones comunes de los es- 
toicos: ataques del Portico a la Academia. 

2. La respuesta de Diadumeno: los estoicos (con Crisipo a 
la cabeza), unices trangresores de las nociones comunes. 

3. La polemica contra las nociones comunes: critica de las 
paradojas de los estoicos o denuncia de la contradiccion en- 
tre las nociones comunes y las doctrinas estoicas. 

II. 4-5. La conformidad con la naturaleza en el 

ESTOICISMO: LA NOCION COMUN DE NATURALEZA. 

4. La conformidad con la naturaleza y las cosas conformes 
a la naturaleza: la doctrina de la apropiacion. 

5. La Naturaleza como indiferente y la doctrina de la apro- 
piacion. 

III. 6-12. La etica del sabio y la conducta del necio : 

NOCIONES COMUNES DESMENTIDAS POR LOS ITECHOS. 

6. La equivalencia axiologica de las acciones rectus y la 
critica de Crisipo a los elogios de ciertos efectos accidenta- 
ls de la virtud. 

7. La actitud contradictoria del sabio estoico ante los bienes 
y los indiferentes: indiferencia ante los bienes (aprehensio- 
nes) y afan nada indiferente por las cosas indiferentes (sa- 
lud, riqueza, etc.). 

8. La firmeza inmutable del hombre sabio: el transito apati- 
co de la desdicha a la felicidad; la inutilidad del progreso 
hacia la virtud; la indiferencia haria la virtud de un solo 
instante. 

9. El sabio inconsciente de serlo y la doctrina de la percep- 
tibilidad del bien moral. 

10. La conducta del hombre necio en el estoicismo: pesi- 
mismo teorico (el progreso hacia la virtud como ambito 
extramoral del comportamiento humano) y optimismo prac- 
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tico (discrimination real dc grados de progreso entre los 
hombres). 

11. El suicidio razonable del sabio y la permanencia del 
necio en la vida: renuncia al bien por lo indiferente y apego 
a lo indiferente a costa del bien. Ejemplos: Heraclito y Fe- 
recides; Odiseo; el perro-rey de los ettopes. 

12. La inversion de papeles entre el mal y lo indiferente en 
el sistema estoico: los itidiferentes relegados al ultimo lu- 
gar; los males promocionados por delante de los indife- 
rentes. 

IV. 13-20. La utilidad de la generacion del mal en el 

MUNDO. 

a) 13-15. La utilidad de la generacion del mal en su dimen- 
sion cosmica. 

13. La compenetracion redproca del bien y del mal desde 
una perspectiva cosmica. Ejemplos. 

14. La parabola de Crisipo para ilustrar la utilidad de la ge- 
neracion del mal en el mundo: los versos satlricos y burles- 
cos de la comedia de Dios. 

15. La utilidad del mal en lo celeste y divino; la utilidad de l 
mal y la promotion del bien moral en el mundo: el pesi- 
mismo moral de Crisipo. 

b) 16-18. El bien y el mal y la prudencia: crltica del argu- 
mento logico de la utilidad del mal. 

16. [Interludio dialogado]. El bien y el mal y la prudencia 
como ciencia de los bienesy los males. 

17. I.a prudencia, causa final de la generacion de los bie- 
nesy los males. La conflagration universal: existencia de la 
prudencia sin necesidad del mal. La prudencia como cien- 
cia de bienes y no-bienes. 

18. La prudencia como inteleccion y existencia del bien, 
sin necesidad de la existencia del mal. El ejemplo inverso 
de los estoicos. 

c) 19-20. La utilidad de la generacion del mal en su dimen- 
sion humana. 
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19. Los ejemplos disuasorios del vicio: ^.cantidad o calidad 
de su valor paradigmatico? 

20. La utilidad del vicio para el necio: inutilidad de las co- 
sas indiferentes. La utilidad del vicio para el sabio: inutili- 
dad de todo cuanto no se necesita (inversion de las nocio- 
nes comunes de necesidad y carencia). 

V. 21-24. La utilidad y f.l beneficio como privilegio ex- 

CLUSIVO DE LOS HOMBRES SABIOS: REPERCUSIONES EN LOS 
CONCEPTOS ESTOICOS DE COHERBNCIA RACIONAI. Y DE 
BIEN. 

2 1. La utilidad y el beneficio en los servicios prestados en- 
tre los necios. 

22. [Interludio dialogado]. a) El beneficio y la amistad de 
los hombres sabios (1068F-1069A); b) El beneficio de los 
estoicos y la coherencia racional estoica como seleccion de 
cosas que no aportan ningiin beneficio con vistas a la feli- 
cidad (los indiferentes). Ejemplos (1069A-E). 

23. La coherencia racional de la tradicion academico-peri- 
patetica y la coherencia racional estoica: contradiccion en- 
tre teorla y practica en la evaluacion de las cosas conformes 
a la naturaleza (indiferentes). 

24. Las implicaciones de esta contradiccion en la nocibn 
comm de bien: autosuficiencia de) bien pero sacrificio del 
bien a costa de lo indiferente (en el suicidio razonable del 
sabio). 

VI. 25-27. El fin de la vida: el papkl de las cosas con- 
formes a la naturaleza (indiferentes). 

25. La jerarqula de los bienes (fines y medios) y los males. 

26. La doctrina del fin de la vida: la seleccion racional de 
las cosas conformes a la naturaleza y la obtencion de las 
cosas conformes a la naturaleza. [Interludio dialogado], 
Ejemplos de la medicina. La inversion de los medios y los 
fines. 
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27. El argumento circular de Crisipo acerca del fill de la 
vida y sus criticas a Ariston sobre la indiferencia como 
bien supremo. [Interludio dialogado]. La definicion de la 
coherencia racional estoica: circularidad entre disposicion 
racional y fin de la vida. [Interludio dialogado]. La circula- 
ridad de la definicion estoica del fin de la vida: ser racional 
en la selection de las cosas que tienen valor para ser ra- 
cional. 

VII. 28-29. De la Etica a la Fisica. 

28. La doctrina del amor en el estoicismo [Interludio dialo- 
gado]: paradigma de los embrollos y confusiones concep- 
tuales y terminologicas de las nociones comunes de los es- 
toicos. 

29. Recapitulacion de la doctrina etica. La renuncia a tratar 
de la Dialectica. 

VIII. 30. Metaeisica de los estoicos: los froblemas logicos 
de la nocion de ‘Todo’ en la fisica estoica. 

IX. 31-36. Los n loses nr los estoicos. 

a) 31-33. Teologia. Los atributos de la nocion comun de 
Dios. 

31. La indestructibilidad y eternidad de lo divino. Zeus 
imperecedero y los dioses perecederos de los estoicos. La 
conflagration universal: Crisipo y Cleantes. 

32. La providencialidad de lo divino, Los dioses de los es- 
toicos, dispensadores de cosas indiferentes. 

33. La felicidad y la virtud de los dioses. Zeus y el sabio es- 
toico, equiparables en virtud y en felicidad. El pesimismo 
moral y el optimismo cosmico de los estoicos. 

b) 34. Teodicea. Zeus como principio del mal en el mundo. 

c) 35-36. Doctrinas fisicas relacionadas con el papel 
de Zeus bn la conflagracion uni\'ersal. 

35. La nocion comun de semilla y Zeus como fuego seminal 
del Universo en expansion continua. 
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36. Zeus en la conflagration universal: dos cualidades en 
una unica sustancia (Zeus-mundo y Zeus-Providencia en el 
fuego etereo). 

X. 37-43. Los constituyentes de la re. alidad f’isica. la 

MBZCLA Y EL, ‘CONTINUUM’ ESPACIO-TKMPORAL, 

37. La teoria de la mezcla total: la compenetracion recipro- 
ca de los cuerpos. 

38. La negation de las partes ultimas de los cuerpos. [Lnter- 
ludio dialogado]. La continuidad ilimitada del espacio. 

39. El problema de las partes ultimas de los cuerpos en la 
aporia democrltea del cono: cuerpos desiguales y superfi- 
cies ni iguales ni desiguales. 

40. El contacto entre los cuerpos: la notion de Umite in - 
corporeo. 

41. La continuidad ilimitada del tiempo: la imposibilidad 
del presente. 

42. La division del tiempo en pasado y futuro y la fragmen- 
tation de las acciones: la action pasada sin comienzo y la 
action futura sin final. 

43. La divisibilidad infini ta del espacio-tiempo y la aporia 
zenoniana del movimiento. 

XI. 44-47. Las cosas reales como entidades corporeas. 

44. Los generos de la realidad: las categorias estoicas y la 
aporia del crecimiento. Ejemplos. 

45. El alma, sede de innumerables cuerpos y seres vivos. 

46. El problema de la generacion del alma. 

47. Las nociones comunes y la naturaleza corporea del alma. 

XII. 48-50. Los principios y los elementos como constitu- 

YENTES ULT1MOSDE LA REALIDAD. 

48. Las aporias de las nociones estoicas de principioy ele- 
mento: Dios y la materia. 

49. La doctrina de los cuatro elementos: elementos activos 


y pasivos. 
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50. La materia como sustrato de las cualidades y las cuali- 
dades corporeas de los estoicos. 

El plan compositivo de este dialogo es bastante mas facil de 
aprehender que el de Las contradicciones de los estoicos. La divi- 
sion tematica acorde con los topicos de la filosofia estoica es iden- 
tica, as! como la decision de suprimir la Logica. As! pues, el dialo- 
go se compone de una primera parte introductory (I) y de dos 
secciones casi exactamente iguales dedicadas al examen de la doc- 
trina etica (II- VI) y flsica (VHI-XII) de los estoicos. La section VII 
sirve de transition entre las dos partes: es una recapitulacion de la 
etica del Portico y, al mismo tiempo, una renuncia a intemarse en 
la Dialectica. 

Finalmente, la diferencia mas llamativa entre Las contradiccio- 
nes de los estoicos y nuestro dialogo reside en que aqul la mayor par- 
te de los argumentos relacionados con la Teodicea ha sido insertada 
en la section etica: a Plutarco le interesa, en efecto, destacar las im- 
plicaciones eticas y no solo cosmicas de la controvertida tesis estoica 
de la utilidad de la generation del mal en el mundo y por ello no ha 
esperado a la Flsica para introducir este tema, como ha hecho en el 
primer tratado, donde este argumento se abordaba desde la optica de 
las graves y absurdas consecuencias que, en su opinion, desencade- 
naba en la doctrina estoica de la Providencia divina. 

3. Plutarco y las nociones comunes: hacia la superacion de las 
paradojas de los estoicos 

Es opinion corriente entre algunos comentaristas de este dialo- 
go 5 suponer que la finalidad ultima de Plutarco al escribirlo era la 
de criticar las doctrinas mas importantes del estoicismo por su ca- 
racter absurdo y paradojico. Esta interpretation esta fundada en 
una definition imprecisa de ‘notion comun’ en los siguientes ter- 
minos: «opinion universalmente admitida», o «concepto sanciona- 


5 Cf. M. Baldassariu, Plutarco. Gli opuscoli contro gli Stoici, Tren- 
to, 1976, 1, pag. 25; M. Zanatta, Plutarco. Le contraddizioni degli Stoi- 
ci. Milan, 1993, pags. 5-6. 
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do por el sentido comun». Y, asl, el proposito de esta obra no seria 
otro que denunciar las paradojas de los estoicos y demostrar que el 
conjunto de la doctrina etica y fisica de Crisipo constituye un aten- 
tado integral contra el sentido comun. Vendria, pues, a insertarse 
este dialogo en la tradition de opusculos consagrados a ridiculizar 
las paradojas de los estoicos, como, por ejemplo, el tratado homo- 
niino de Ciceron. 

Pero en el dialogo de Plutarco las cosas son, desde luego, mas 
complejas. En primer lugar, la definition antedicha de notion co- 
mun en absoluto responde a la realidad de nuestros testimonies 
conservados de los estoicos. Para estos las nociones comunes, aun 
siendo conceptos universales que surgen de los sentidos y son de- 
positados en el alma como sedimento natural del conocimiento 
humane, no por ello se identifican necesariamente con las opinio- 
nes admitidas por toda la humanidad. Muy al contrario, la mayor 
parte de tales opiniones no encubren mas que los prejuicios y erro- 
res que en la mayoria de los seres humanos ha engendrado una 
education perversa y una tirania de valores que entroniza supues- 
tos bienes como la riqueza y la fama y denigra bienes verdaderos 
como la virtud anonima de un mendigo f ’. Asi pues, nada tiene de 
extrano que muchas de las nociones comunes defendidas por los 
estoicos aparezean ante la mayoria de la gente como paradojas ab- 
surdas e ininteligibles: tan profunda ha sido la desviacion de los 
valores imperantes respecto de los criterios naturales de verdad que 
los estoicos desvelan por medio de las nociones comunes. A Crisi- 
po y sus seguidores les divertia reconocer que las nociones comu- 
nes semejaban paradojas extravagantes y Plutarco es plenamente 
consciente de ello cuando por propia iniciativa sugiere implicita- 
mente a su amigo no convertir el analisis de las nociones comunes 
en un examen rutinario de las paradojas de los estoicos, un tema ma- 
nido hasta la extenuation por una pleyade de autores (1060A-B). 


b Sobre la doctrina de la ‘perversion’ o diastrophS, cf. Diogenes 
Laercio VII 89 = SVF, III 228, asi como las fiientes primarias citadas por 
Cherniss, Plutarch 's «Moralia».... pags. 625-626, nota b. 
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Plutarco persigue ir mas alia en su critica del sistema estoico 
porque esta convencido de que, en el Portico, la aplicacion practica 
de las nociones comunes en el terreno concreto de la etica 7 contra- 
dice y cuestiona precisamente esos conceptos universales que 
constituyen el suelo natural de toda la doctrina. Asi pues, la inten- 
cion de Plutarco, al menos desde el punto de vista programatico, es 
denunc-iar las innegables contradicciones existentes entre las prin- 
cipales nociones comunes de los estoicos y las doctrinas eticas y 
fisicas que de ellas se desprenden. Se trata de una perspectiva de 
aigun modo similar a la adoptada en Las contradicciones de los es- 
toicos, pero, mientras que alii Plutarco colocaba frente a frente 
afirmaciones literales o casi literales de Crisipo, en este dialogo la 
investigation trata de desenmascarar la falta de articulation interna 
entre la base epistemologica de la ciencia estoica y el conjunto de 
su sistema doctrinal, entretej ido de afirmaciones claramente diver- 
gentes con aquella. Asi, por ejemplo, en los capitulos cuarto y 
quinto la notion comun de naturaleza, tasada por los estoicos entre 
las cosas indiferentes, no concuerda con la definicion del fin de la 
vida en los terminos de ‘vida conforme a la naturaleza’; o, en el 
capitulo sexto, la nocion comun de ‘equivalencia axiologica de to- 
das las acciones rectas’ se ve impugnada por la opinion de Crisipo 
de que no todas estas acciones son merecedoras de elogio. Esta li- 
nea de ataque contra las nociones comunes de los estoicos es do- 
minante en el examen de la etica estoica y, aunque decae en el re- 
paso de las doctrinas fisicas, no desaparece del todo: prueba de ello 
es, por ejemplo, el capitulo 40, donde Diadumeno destaca las con- 
tradicciones existentes entre las prenociones de los estoicos sobre 
los cuerpos y los incorporeos y su doctrina del contacto reciproco 
entre los cuerpos, 

Ahora bien, no todas las nociones comunes de los estoicos se 
definen por su neta oposicion al sentido comun. En algunos casos, 
los propios seguidores de Crisipo estaban dispuestos a reconocer la 
existencia de nociones universales compartidas por toda la huma- 


7 Epicteto, Disertaciones I 22, 1-5 y 9. Cf. Babut, Plutarque, Qsu- 
vres Morales. «Sur les notions communes. pags. 17-20. 
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nidad y que resultaban igualmente validas como fundamento de sus 
propias doctrinas. Por ejemplo, en el capitulo 24 la nocion comun 
de bien se define por una serie de atributos que, a juicio de Diadu- 
meno, concitan de irunediato el consensus omnium; lo cierto es que 
si se analiza de cerca cada uno de esos atributos, nos daremos 
cuenta de que constituyen al mismo tiempo los rasgos defmitorios 
del bien estoico. De igual manera, en la section teologica los atri- 
butos de la divinidad configuran una nocion universal de Dios una- 
nimemente aceptada incluso por los propios estoicos, que de forma 
expresa se adhieren a ella (capitulos 31-33). En ambos casos, Plu- 
tarco puede despachar la incongruencia de ciertas teorias de Crisi- 
po con estas nociones universales afirmando que los estoicos no 
solo subvierten las nociones comunes, sino tambien las suyas pro- 
pias 8 : en efecto, la contradiction flagrante que Diadumeno descubre 
entre tales doctrinas y las nociones comunes revierte gravemente 
contra el Portico, pues, si el asiento epistemologico universal de 
sus doctrinas es negado una y otra vez por estas, son solo estas las 
que quedan desacreditadas al atreverse a cuestionar una communis 
opinio que ellos mismos exhiben como criterio de autoridad. 

Igual que el anterior, este rnetodo critico esta intimamente li- 
gado al planteamiento general enunciado en el proemio. Sin em- 
bargo, quiza por ese deslizamiento hacia el consensus omnium que 
los estoicos avalan como fundamento de algunas de sus doctrinas, 
Plutarco se siente a veces tentado, particularmente en el examen de 
la Fisica estoica, a internarse en la critica unilateral de las parado- 
jas estoicas, y ello sin tener en cuenta si esas doctrinas extravagan- 
tes que denuncia Diadumeno por atentar contra el sentido comun 
son divergentes o no con las nociones comunes de los estoicos. En 
la mayoria de los casos, de hecho no ocurre asl: Plutarco subraya la 
disarmonla entre una doctrina estoica y el sentido comun pero ol- 
vida que tal contenido doctrinal, por paradojico que pueda parecer, 
si reposa sobre una nocion comun postulada abiertamente por los 
estoicos. Asi, por ejemplo, que las virtudes, las artes y actividades 


8 Cf. 1061B-C, 1065D-E, 1068D, 1070B-C (cap. 24), 1071D, 1073C, 
1074E (cap. 31). 
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de nuestra psique sean cuerpos e incluso seres vivos concentrados 
en el principio rector del alma, por mas que parezca absurdo y con- 
trario al sentido comun, es un axioma estoico perfectamente cohe- 
rente con la psicologia ‘corporealista’ de Crisipo (capitulo 45). 
Sean cuales sean los motivos por los que Plutarco se pliega ocasio- 
nalmente a la cn'tica convencional de las paradojas de los estoicos, 
el hecho es que, al hacerlo, se aparta del programa filosofico y life- 
rario que inspira el plan de este dialogo. Que ello ocurra sobre todo 
en la ultima parte evidencia quiza que ciertas nociones fisicas en si 
mismas son tenidas por Plutarco como inmediatamente universales 
y, desde esa optica, las doctrinas de los estoicos son repudiables 
unicamente desde el flanco de las paradojas: esto se ve especial- 
mente bien en los tres ultimos capitulos de la obra (48-50), donde 
Plutarco contrapone el concepto universal de principio y elemento 
a las doctrinas estoicas de los principios y los elementos sin pre- 
ocuparse un apice de definir los llmites semanticos que los estoicos 
establecian entre ambas nociones. 


NOTA SOBRE EL TEXTO 

Esta traduccion esta hecha sobre el texto griego editado por 
H. Cherniss, Plutarch’s «Moralia», XIII, 2, Londres-Cambridge 
(Massachusetts), 1976, pags. 660-873 (para la tradicion manuscri- 
ta, veanse pags. 656-659). Nos hemos apartado de la lecture dada 
por Cherniss en los siguientes pasajes: 



Edicion de Cherniss 

Lectura adoptada 

1059A 

EviaxavTO Cherniss 

pvtiacav Pohlenz 

1059D 

7tX.f|v Kaiaapog gicsivou 

Kspi Kaiaapoq ekeivou 


Dubnbr 

codd. 

1059D 

pr|8eva vrypovra codd. 

pqSeva (aX3.ov) vqipovTa 
Xylander 

1059D 

aoplarco^ Wyttenbach 

(h apiCTTE codd. 



364 


SOBKli LAS NOCIONES COMUNES 



Edition de Cherniss 

Lectura adoptada 

1060 A 

(bt; arcsppaxcDV ava(PXaa- 

ioanep sniPaOpdiv ava(Pai- 


teiv) 

VEIV) POHI.F.NZ 

1063D 

avOpamoK; codd. 

avOpomoi Pohlenz 

1064B 

(Suapopipov) Cherniss 

(Oipiou) Babht 

1064C 

rravxa Hartman 

xauxa codd. 

1064D 

SiSoogi, [Kai] Pohlenz 

SiSooq Kai Maovig 

1066C 

f) XL 6fj Pohlenz 

exi 5e codd. 

1066C 

(p saxiv} Cherniss 

(fi apExf] y ’} babut 

1066C 

oux (ouxcog evapya; Kao 
toi<; ovap iSciv) tocmep 
Cherniss 

oux WOTTEp codd. 

1 066C- 

EOXPPGTOi; Cherniss 

suXpfiaxou Reiske 

1067E 

xa noXXa codd. 

nap 7 ioXXa Babut 

1067E 

xauxa xife KaKiag codd. 

xauxa (xa) xf)c; KaKiag 
Babut 

1070C 

apxcov Kronenderg 

aipoppcov Pohlenz 

107 ID 

a XXa (jxexxeiv xf|v xpo 
(pfiv) eveko Wytten- 
bach 

aXXct EVEKa codd. 

1072B 

Etaipoe. xi ouv ayaOov 

(Aiaaoym.) xi oUv aya 


ECTXIV; 

06v 60XW; ouSev aXX' 


Aiaaoym. ouSevoM.’ fi (ppo- 

fi (ppovrioig. xi 6 ‘ f) 


vriaic;. 

(ppovriau;; ou8ev aXX’ 


Etaipoe. xi 8’ f) (ppovry 

fi ayaOwv emaxrpri. 


ctk;; 

IIoMx; ouv 6 Aioq Ko- 


Aiaaoym. ouSev aXX' fi 

pivOog E7ti xov Xoyov 


ayaOcov Emaxfpr). 

aOxtov aipiKxai. 


Etaipoe. noA.u<; oOv 6 

Etaipoe. Tf|v yap wte- 


Aioc Kopiv0o<; eixv xov 

pou nepiTpom'iv, iva pf| 


>x>yov auxrov aipiKxai. 

CSKtBJlXElV fiOKTjs. &<aOV. 


Aiaaoym. Tpv yap urxspou 

Aiaaoym. Katxoi kxX. 


jiEpixpo7xfiv, iva pf) 
GKtbTixeivSoicry;, eaaov- 
KatxoucxX. Wyttenbach 

Eaaov- Sandbach 
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1074E 

7mcj0£VTag Pohlbnz 

pieGevxag Wyttenbach 

1075D 

(ok; fiyepovucov) Cherniss 

(aura ouvcpyoovx’) Poh- 

LENZ 

1075E 

tow npaypaxaw codd. 

raw KEKpaypaxcov Mad- 

VID 

1079B 

PpaiTa Cherniss 

npoayei Wyttenbach 

1079D 

AE, {anX&v pi'ii ’ eE, o6y 
anX&v) Cherniss 

eE, {***) codd. 

1080A 

(xauTag voaaOai acpCei 
tov kcovov, sXeyxKiai 
(paaKtov-) Cherniss 

(Tag evvoiag 6 Arpo- 
Kpixog caioipalvexat, 
xauxov aoxog naa 
X£i ypaipcov) Babut 

1080E 

o.Wi'fMov, ou Cherniss 

(oox) oXa oXcov oo(8e) 
Wyttenbach 

1080F 

Tip Giesen 

Kai codd. 

1082A 

to 0’ firtapxov Bury 

too uirapyovTog codd. 

1082C 

(^covxa. ”Kai) Cherniss 

ZcoKpaxri, "(aXX') Ber- 

NARDAKIS 

1082E 

Kara xo itpoxepov (rtpo- 
xepov Kivoopevcov) 
Cherniss 

Kaxa to Kpoxepov codd. 

1083A 

(npoxepov) Cherniss 

(8ia) Pohlenz 

1083C 

(tov auxov opuag 8e 
8in7.a Kaircep) Cher- 
niss 

(KaxeyovTa tov auxov 
Kalncp) Babut 

1083D 

(noiAxrig) Wyttenbach 

(iStcog tcovov) Babut 

1084B 

tottov (8e) xoirroig Amyot 

TOTTOV (olKefov) TOOTOig 
Babut 

1084B 

eva codd. 

eva (Ss) Wyttenbach 

1084B 

ooveyovrag Sandbach 

vouv eyovxa (Kai) Ras- 
mus 

1085A 

evrog Kronenberg 

ev xoig codd. 
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108SD (ctx; ouotcn; pev p.r\ adpa- 
Toq 5’ ouorn;) Cherniss 
108 6 A yjopi^eiv Bernardakis 


(cix; axoixciou Kai ouaiaq 
ouorig) Babut 
X©piCsL codd. 


NOTA BIBLIOCtRAFICA 


A continuacion se offecen las referencias completas de los tra- 
bajos que ban resultado de mayor utilidad para la inteipretacion del 
texto y la elaboration de las introducciones y las notas. Los traba- 
jos de esta lista citados eii las notas aparecen de forma abreviada 
desde su primera ocnrrentia. 

1 . Ediciones , traducciones y comentarios 

D. Babut-M. Casevitz, Plutarqne. CEuvres Morales. Tome XV, 
2 . " partie. Traite 72. «Sur les notions communes, contre les 
stoiciens», texte etabli par M. Casevitz, traduit et commente 
par D. Babut, Paris, Les Belles Lettres, 2002 (en las notas, ci- 
tada como Babut, Comment aire...). 

M. Baldassarri, Plutarco. Gli opuscoli contro gli Stoici. II: 
Delle nozioni comuni, contro gli Stoici, trad., intr, e comm, a 
cura di..., Trento, Verifiche, 1976. 

Les Stoiciens, textes traduits par E. Brehier, edites sous la direc- 
tion de P.-M, Schuhl, Paris, Gallimard, 1962 (Des notions 
communes, contre les Stoiciens, p&gs. 134-183). 

H. Cherniss, Plutarch’s Moralia, XIII, Part II: 1033A-1086B, ed. 
with an Engl, transl. by ..., Londres, Heinemann-Cambridge 
(Massachusetts), Harvard UP, 1976. 

M. Pohlenz, Plutarchi Moralia, vol. VI fuse. 2, recensuit et emen- 
davit ..., editio altera quam curavit addendisque instruxit R. 
Westman, Leipzig, Teubner, 1959. 
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2. Los temcis de la filosofia estoica en «Sobre las nociones comu- 
nes, contra los estoicos» 

V. Goldschmidt, «'Y7idp’X£tv et (xpicrcavai dans la philosophic 
stoicienne», Revue des Etudes Grecques 85 (1972), 331-344. 

D. E. Hahm, «Chrysippus’ solution to the Democritean dilemma of 
the con e»,Isis 63 (1972), 205-220. 

A. A. Long, «C'ameades and the Stoic telos)>, Phronesis 12 (1967), 
59-90. 


Raul Caballero Sanchez 



1058E 1, Amigo. A ti, Diadumeno, es natural que te traiga sin 

ningun cuidado si alguien piensa que vuestro filosofar es 
f contrario a las nociones comunes 1 . Despues de todo, tu re- 
conoces dar poca importancia incluso a las percepciones 
sensibles, y son estas las que — por lo visto — han dado lu- 
gar a la mayor parte de las nociones 2 , que tienen su base y 
asiento en la confianza otorgada a los fenomenos 3 . Yo, en 

1 Para el concepto de ‘notion comun’ en la teoria del conocimiento es- 
toica, cf. infra, cap. 47, 1084F-1085B y n. 403; Plijtarco, Las contradic- 
ciones de los estoicos, n. 130. 

2 En efecto, no todas las nociones comunes anclan sus raices en las 
percepciones sensibles: vdase infra (1070C) la distincion entre las nocio- 
nes morales, que provienen en ultima instancia de las ‘prenociones instin- 
tivas’ (cf. Plut., Contr., n. 130), y las que, en sentido estricto, se configu- 
ran en nuestra mente a partir de la experiencia inmediata del mundo 
fenomenico (como las nociones de frio/ caliente, duro/blando, etc.). Ade- 
mas, entre estas ultimas, no todas las impresiones dan lugar directamente a 
las nociones comunes, sino que algunas se conftguran indirectamente me- 
diante diversas operaciones inentales, como la analogla, el aumento o la 
diminution, la transposicion: cf. Diogenes Laercio, VII 52-53 = SVF, II 
87; Ciceron, Del supremo bien y del supremo mal III 33 = SVF, III 72 
(pag. 17, 27-29). 

J Cf Cic., Academicos posteriores I 42 = SVF, I 60 (pag. 18, 29-36). 
Precisamente, esa confianza en los fenomenos de la experiencia sensible 
era el motivo principal que atrajo contra los estoicos las criticas de los fi- 
losofos academicos, en especial de Arcesilao y Carndades, quienes cues- 
tionaban la hipotesis de que las representaciones fiieran aprehensibles. Cf. 
Plut., Contr., n. 53, n. 62, n. 398; Contra Colotes 1 123 D-F, 1 124 B. 
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cambio, surnido corao estoy — al menos asi me lo parece a 
mi — en un desconcierto persistente e insolito, acudo a ti por 
si pudieses curarme sin dilation, ya sea con argumentos ya 
con conjuros ya con algun otro medio de consuelo, si es que 
lo conoces. En tal estado de conmocion y trastorno, ya lo 
ves, he quedado por culpa de ciertos estoicos, que por lo 
demas son excelentes personas y jpor Zeus! buenos e inti- 
mos amigos mios, pero que hacia la Academia muestran una 
agresividad demasiado cruel y hostil. Elios salieron al paso 
de mis objeciones, que eran de poca importancia y estaban 
expresadas respetuosamente, con una actitud — no voy a 
mentir — constructiva y amable, pero de los antiguos aca- 
demicos 4 5 opinaron y hablaron con furia desatada, diciendo 
que eran unos sofistas, una plaga para quienes se dedican a 
la filosofia, unos devastadores de doctrinas construidas me- 
todicamente y muchos calificativos mas increibles que es- 
tos s . Al final, se lanzaron en tropel hacia las nociones 6 , con- 
tra las cuales, segun crelan, los seguidores de la Academia 
dictaminaban de hecho una suerte de cancelation y rescision 


4 El contexto inmediatamente posterior deja claro que los «antiguos 
academicos» aqui mencionados son los primeros representantes de la 
Academia esceptica, Arcesilao y Cam6ades (cf. supra, n. 3). Debe tenerse 
en cuenta que la cronologla dramatica del dialogo entre Diadumeno y su 
pupilo es contemporanea de la fecha de composition del tratado (cf. Intro- 
duction, pag. 353). 

5 Para un muestrario exhaustivo de las acusaciones de los estoicos co- 
ntra el metodo academico de la suspension del juicio y sus recursos dialfic- 
ticos.cf. Plut., CoiW., cap. 10, 1036A, D-E, 1037B. 

6 A lo largo de este tratado, Plutarco designa las ‘nociones coinunes’ 
con los vocablos ennoia y/o prolepsis en singular o en plural, acompanado 
o no del adjetivo /minds. En muy pocos pasajes, hay una distincidn seman- 
tica entre ambos tcrminos (como parece ser el case de I059B-C: cf. infra, 
n. 10), que Plutarco, no obstante, conocla: cf. Plot., Contr. 1041E-F y 
n. 130. 
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de contrato 7 . Luego, uno de ellos dijo que, en su opinion, 
Crisipo habia nacido despues de Arcesilao y antes de Car- 
neades no por casualidad sino a causa de la Providencia de 
los dioses 8 , pues el primero de ellos dio comienzo a la vio- 
lation e infraction de la experiencia comun 9 , mientras que 
el segundo fue el mas vigoroso adversario entre los acade- 
micos. Por lo menos Crisipo, al nacer en medio, con sus es- 
critos polemicos contra Arcesilao levanto de paso una mura- 
Ua frente a la habilidad dialectica de Cameades, dejando en 
favor de la perception sensorial muchas tropas de refuerzo, 
como si se aprestase para un asedio, y eliminando por com- 
plete la contusion relativa a las prenociones y a las nocio- 
c nes 10 , al describir de forma articulada cada una de ellas y 


7 Al derogar y cancelar las nociones comunes, como quien rescinde los 
contratos de propiedad (synchysis) y procede a una redistribucibn de tie- 
rras (anadasmos), los academicos subvierten el edificio filosofico metodi- 
camente construido por los estoicos. Para la metdfora polltico-jurldica ex- 
plotada aqul porPlutareo, cf. Purr. Tiberio Graco 9, 3. 

8 Para la cronologla de Crisipo, cf. Plut., Contr., n. 5; para la crono- 
logla relativa de Arcesilao y Cameades y la position intermedia de Crisipo 
en la poldmica entre estoicos y academicos, cf. Ibidem, n. 50, n. 398. 

9 Sobre el concepto de experiencia comun, cf. Plut., Contr. 1036C- 
1037A y n. 51. 

10 Acerca de la relation entre las prenociones y las nociones comunes 
en el pensamiento estoico, cf. Plut., Contr. 1041E-F y n. 130 y vease F. 
H. Sandbach, «Ennoia and Prolepsis in the Stoic Theory of Knowledge)), 
en Long (ed.), Problems..., pags. 22-37. Como sugieren Long-Sedley, 
The Hellenistic philosophers..., II, pig. 247, la «contusion relativa a las 
prenociones y a las nociones» no afecta a la articulacion interna de ambos 
conceptos en el sistema de Crisipo (vdase el titulo de la primera division 
del discurso etico en el catalogo de las obras crisipeas: Sobre la articula- 
cion de las nociones eticas, en Dioo. Laerc., VII 199 = SVF. II 16 [pag. 
8, 28]), sino a la descripcion y ejempliflcacion del contenido de cada una 
de ellas (nociones o prenociones: para Plutarco es lo mismo), aspecto este 
en el que las distintas escuelas se habian cruzado acusaciones reclprocas 
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colocarlas en el lugar que le pertenece. As! que los que quie- 
ren de nuevo derribar y violentar los hechos de la experien- 
cia no consiguen ninguno de sus propositos, sino que que- 
dan en evidencia cuando recurren a las argucias y a los 
sofismas. Por esta clase de argumentos he quedado yo com- 
pletamente abrasado desde esta manana temprano, y necesi- 
to remedios que extingan este incendio y eliminen, como si 
de una fiebre se tratara, la perplejidad de mi alma. 

2. Diadumeno. Te ha pasado quiza mas o menos lo 
mismo que a mucha gente. Si los poetas te persuaden cuan- 
do dicen que la antigua Sipilo encontro la destruccion a causa 
de la Providencia de los dioses, que asi castigaban a Tanta- 
lo 11 , debes creer a tus amigos de la Estoa, cuando sostienen d 
que tambien a Crisipo lo ha producido la naturaleza no por 
casualidad sino a causa de la Providencia, porque tenia ne- 
cesidad de destruir la vida volteandola de arriba abajo. Pues 
no ha nacido ningun ser con mayor talento natural para ese 
cometido, sino que, asi como Caton decia del celebre Cesar 
que nadie (mas), estando sobrio y en su sano juicio, se habia 
acercado a la carrera politica con el fin de arrainar el Esta- 
do n , asi me parece a mi que ese hombre ha puesto su mayor 


(vease, para la prenocion o noci6n de Dios en el estoicismo y el epicu- 
reismo, Plut., Contr. 105 1D-F y n. 316). 

11 Para esta version del castigo de Tantalo, que traia aparejada la des- 
truccion de la ciudad de Sipilo, of. Ferecides de Atenas, fi'ag. 38 Jaco- 
by; Antonino Liberal, 36, 3. Versiones racionalizadas de este mito, en 
las cuales la desaparicion de Sipilo es explicada por causas naturales, las 
ofrecen Estrabon 13, 17; Punio el Viejo, II 205. 

12 Cf. Suetonio, Vida de los doce cesares I 53. Ni en ia biografia de 
Caton ni en la de Cesar ha explotado Plutarco este dicho de Caton el Jo- 
ven, que Quintiliano (VIII 2, 9) pondero como especialmente apropiado 
para Cesar, quien, con su politica, dio el golpe de gracia a la agonizante 
Republica romana. 
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empeno y habilidad en destruir y derribar la experiencia co- 
mun l3 . Asi lo testimonian en persona, al menos en cierta 
medida, los que veneran al maestro, cuando polemizan co- 
ntra el acerca del ‘Mentiroso’ l4 . En efecto, mi muy buen 
amigo, negar con esa facilidad suya que una proposicion 
b conjuntiva, constituida por enunciados contradictorios, sea 
falsa 15 , y viceversa, sostener que en ciertos razonamientos, 


13 Cf. Plot., Contr. 1036B-C y n. 50, n. 52: los propios estoicos pre- 
sumen de la superioridad de los argutnenfos de Crisipo contra la experien- 
cia comiin, comparados coil los de Areesilao. En este pasaje, en cambio, el 
reconocimiento de la habilidad dialectica de Crisipo es tan solo impllcito y 
no es incompatible con una polemics de los seguidores de Crisipo con su 
propio maestro a proposito del argumento Mentiroso (cf. infra, n. 14). 

H Desde que file forjado por el filosofo megarico Eubulides de Mileto 
en abierta polemica con Aristoteles (cf. Diog. Laerc., II 109), el argu- 
mento ‘Mentiroso’ atrajo la atencion de las distintas escuelas, empenadas 
en encontrar una solution satisfactory a esta paradoja que aim hoy sigue 
interesando a los logicos. No se ha transmitido una formulation unlvoca 
del argumento en ninguna de nuestras luentes, sino que 6ste ha de ser re- 
construido inductivamente a partir del testimonio de Ciceron (Lucirfo 95- 
98) y de Plutarco. Ciceron atribuye a Crisipo, quien dedico al menos siete 
tratados a intentar resolver el argumento (cf Diog. Laerc., VII 196-197 = 
SVF, II 15 [pags. 7, 34-41 y 8, 1-3 & 6]), la siguiente version del Mentiro- 
so: «si dices que estas mintiendo y dices la verdad, entonces estas min- 
tiendo», formalmente calcada de un argumento tan irreprochable como el 
siguiente: «si dices que es de dia y dices la verdad, entonces es de dia». El 
absurdo estaba servido; ;,como es posible que el que dice: «Yo miento», 
pueda mentir y decir la verdad al mismo tiempo? (cf Ps.-Alejandro de 
Afrodisias, Comentario a las 'Refutaciones sofisticas’ de Aristoteles, 
pag. 171, 18-20 Wallies). Esto supondria que la conclusion del argumen- 
to serla a la vez verdadera y falsa, es decir, violaria el principio basico de 
la dialectica estoica de que todo enunciado es o verdadero o falso (SVF, II 
952-955). 

15 Plutarco nos da pistas sobre la posicion de Crisipo en tomo al Men- 
tiroso: aun siendo contradictorias, ninguna de las dos premisas del argu- 
mento, que adoptan la forma de una conjuncion (si a y b), es falsa. V6ase 
el tltulo de uno de los tratados que Crisipo dedico a este problema: Contra 
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que tienen premisas verdaderas y deducciones validas, son 
verdaderos tambien los enunciados contradictorios con sus 
conclusiones 16 , qque nocion de la demostracion, que preno- 
cion de la prueba no destraye? El pulpo, dicen, devora sus 
propios tentaculos en inviemo 17 , pero la dialectics de Crisi- 
po, al suprimir y amputar sus miembros mas importantes y 
sus propios principios 18 ^cuai de las restantes nociones ha 
dejado libre de sospecha? Pues seguro que no pieman iq que 
los pisos altos de su edificio doctrinal son firmes y estables, 
si los cimientos no se mantienen en pie y contienen elemen- 
tos de contusion y perplejidad de tal magnitud. Pero, as! f 
como los que tienen el cuerpo cubierto de fango o polvo 

los que sostienen que las premisas de / Mentiroso son falsas (Diog. 
Laerc., VII 1 97 = SVF, II 15 [pag. 8, 6]). 

16 La validez formal del argumento estaba fuera de toda duda para Cri- 
sipo, pero de ello no extrala el corolario que Plutarco deduce aqul (a saber: 
que es verdadera la conclusion del argumento y el enunciado contradicto- 
rio de esta), sino que zanjaba la cuestion afirmando que se trataba de un 
enunciado desprovisto de significado: cf. Cic., Luc. 30 y 96; Papiro de 
Herculano 307, frag. 3, col. 10n =SVF, II 298a (pags. 106, 37-107, 2); v6- 
ase J. Barnes-S. Bobzien-M. Mignucci, «Logic», en Algra-Barnks- 
Mansfeld-Schofield (eds.), The Cambridge History..., pags. 167-170) 

El reproehe de Ciceron es mas matizado: jeomo se puede rechazar la con- 
clusion de un silogismo formalmente valido? (Cic., Lite. 30 y 96-98). Para 
otras posibles inteipretaciones de la solucion aportada por Crisipo a esta 
aporia, vease Long-Sedley, The Hellenistic philosophers..., I, pag. 229. 

17 Esta creencia la tenemos documentada por primera vez en Hesiodo, 
Trabajos y Dias 524-525. Se refiere a ella Aristotlmo, uno de los persona- 
jes del tratado plutarqueo Sobre la intcligencia de los animales (965E), pero 
mas adclante Fedimo niega la veracidad de la historia (978F). Asimismo, 
en el frag. 72 Sandbach, Plutarco, basandose en Aristoteles, Histo- 
ria de los animales 591a4-6, afirma que no son los pulpos los que devoran 
sus propios tentaculos en inviemo, sino que estos son roldos por los can- 
grejos. 

18 La comparacion de la dialectica estoica con el pulpo es un motivo 
ya presente en Carneades: cf. frag. T 9a Mette = Estobeo, II 2, 20. 

19 Los estoicos. 



374 


MORALIA 


piensan que quien les toca y restriega no trata de quitarles 
sino de contagiarles lo que les causa irritacion 20 , asi los es- 
toicos inculpan a los academicos y piensan que estos tienen 
la culpa de los delitos en que aquellos, como bien se lo de- 
muestran, tienen las manos manchadas. Porque, al menos en 
lo tocante a las nociones comunes, ^quienes sino ellos las 
106 UA distorsionan mas? Pero, si quieres, dejemos a un lado las 
acusaciones que se les podria hacer a los estoicos, y defen- 
damonos de los reproches que nos hacen anosotros 2 *. 

3. Am. A mi me parece, Diadumeno, que hoy me he vuelto 
un hombre tomadizo y voluble. Pues hace un momento me 
presentaba aqui, abatido y desorientado, pidiendo un discur- 
so de defensa, pero ahora estoy por cambiar de idea y tomar 
partido por la acusacion, pues quiero disfrutar de la vengan- 
za que supone ver a esos hombres ser imputados en el mis- 
mo delito que nos reprochan a nosotros, el de practicar la fi- 
losofia en contra de las nociones y las prenociones comunes 
que, en su opinion, constituyen algo asi como la pasarela de 
(embarque) en la escuela y convierten a esta en la unica que 
esta de acuerdo con la naturaleza. 

Diad. Entonces, ^debemos dirigimos primero hacia los 
topi cos de su doctrina, de sobra conocidos y proclamados a 
b los cuatro vientos, que ellos mismos, admitiendo sin rubor 
su extravagancia, Hainan precisamente paradojas 22 , esto es, 

20 Para la correcta inteleccion de este stmil, cf. Plut., Como sacar 
provecho de los enemigos 89D. 

21 La apologia que se dispone a desarrollar Diadumeno, pero que sera 
dejada a un lado a peticion de su companero, se expresaria en unos termi- 
nos similares a los que ha reflejado Plutarco en Conti-. 1037C y n. 62. 

22 Sobre las ‘paradojas’ de los estoicos, asi bautizadas por los propios 
escolarcas del Portico, cf. SVF, I 281 (Zenon) y 619 (Cleantes); Cic., Las 
paradojas de los estoicos, Proemio 4; Luc. 44 y 136 = SVF, 111 599; Del 
supr. bien y de! supr. mal IV 74. Los estoicos reconocian sin rubor que sus 
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aquello que dicen de «solo reyes, solo ricos y bellos, solo 
buenos ciudadanos y jueces»? 23 . 7O prefieres que dejemos 
estas cosas para el mercadillo de las baratijas insulsas, y que 
hagamos el examen de la doctrina fijandonos en aquellos 
temas que tocan mas de cerca el nucleo de su pensamiento y 
han sido objeto de una discusion rigurosa? 

Am. A ml me gusta mas esta idea. ^Pues quien no esta 
ya saturado de las refutaciones que se hacen contra aquellas 
paradojas? 

4. Diad. Pues bien, examina ya, en primer lugar, si es 
en si mismo acorde con las nociones comunes el principio 
siguiente 24 : que estan en acuerdo racional con la naturaleza 2S 


paradojas atentaban quiza contra el sentido comun, pero que, en cualquier 
caso, no contradecian las nociones comunes, pues proporcionan criterios 
de verdad garantizados por la naturaleza y no se confunden necesariamen- 
te con la opinibn de la mayoria ( doxa ): cf. Sexto EmpIiuco, Contra los 
profesores XI 22 = SVF, III 75 (pag. 1 8, 26-27). 

23 Para la conviccion estoica de que solo el sabio es belio, s61o el es 
rey y solo el tiene riquezas, cf. Plut., Los estoicos dicen mas disparates 
que los poetas 1057F-1058D y n. 8, n. 15. En cuanto a la condicion de 
ciudadano y juez exclusiva del sabio, cf. SVF, I 222; III 332 (pag. 81, 31- 
32), 612; Cic., Supr. bien sitpr. mat IV 74. 

24 Este capltulo ha sido objeto de un analisis minucioso en Caballero 
Sanchez, nOikeidsis en Plutarco»..., pags. 1 10-114. 

25 ‘Vivir en acuerdo racional con la naturaleza’ es el fin de la vida pre- 
conizado por los estoicos, esto es, el bien mas alto al que puede aspirar el 
ser humano: cf. infra, 1060D y Plut., Contr. 1033C y n. 9. Plutarco esta- 
blece unilateralmente un paralelismo entre la formula estoica del fin de la 
vida, el acuerdo racional con la Naturaleza Comun o Universal (koine, 
physis), y las ‘cosas conformes a la naturaleza’ (cf. infra, n. 26), que cons- 
tituyen el objeto inmediato de los primeros impulsos de todos los seres vi- 
vos en su proceso de adaptaci6n al entomo. En realidad, el estoicismo jue- 
ga con el termino ‘naturaleza’ (physis) en tres niveles de significaci6n: a) 
estadio instintivo del desaixollo, propio de la infancia y de la vida animal 
en general, en que perseguimos las ‘cosas conformes a la naturaleza’; b) 
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los que consideran indiferentes las cosas conformes a la na- 
turaleza 26 y creen quo ni la salud nl la buena forma ni la be- 
lleza ni la fuerza son elegibles ni beneficiosas ni ventajo- 
sas 27 ni constituyen elementos integrates de la perfeccion 
acorde con la naturaleza 28 , y que no son rechazables ni per- 


conducta razonable del ser humano adulto, en que nos inclinamos hacia la 
realizacion de ‘actos apropiados’ (cf. Plut., Contr., n. 63) y segulmos uiia 
pauta natural de comportamiento, aun cuando todavla no liemos Uegado a 
la plenitud en el ejercicio de la razon; c) realizacion plena de la recta ra- 
zor), o sea, de la virtud: esta cs la cuspide del iter naturae , que solo los sa- 
bios coronan y que armoniza la naturaleza del individuo con la Naturaleza 
Universal, el microcosmos con el macrocosmos. Si tenemos en cuenta la 
polisemia del vocablo physis en el sistema estoico, se viene abajo la acu- 
sacion que Plutarco desarrolla en esfe capltulo, al refundir todos los nive- 
les semanticos de la naturaleza estoica en una acepcion univoca, que des- 
carta todo desarrollo evolutivo de la personalidad. El capltulo siguiente, 
estrechamente vinculado a este, parte del mismo concepto reduccionista de 
la naturaleza estoica. 

26 Las ‘cosas conformes a la naturaleza’ (td kata physin: cf. SVF, III 
140), que Plutarco enumera en este capltulo, son indiferentes (adiaphora: 
cf. SVF, III 1 17 y Plut., Contr., n. 20), en el sentido de que no contribu- 
yen a la felicidad, esto es, a la plena realizacion de la virtud. Pero, asimis- 
mo, son indiferentes ‘preferidos’ (cf. SVF, III 122 y 127; Plut., Contr., n. 
28), en el sentido de que son dignas de ser aceptadas y constituyen el obje- 
to de una seieccion racional, en tanto que ‘materia’ de la virtud (cf, infra, 
1069E). 

27 En el estoicismo, estos atributos son exclusivos de la virtud, que el 
sabio alcanza cuando conduce su vida por el camino de la recta razon. Esta 
‘recta raz6n’ (orthos logos), que gula nuestra conducta moral, es la misma 
Razon o Naturaleza Universal que gobiema el mundo y que los estoicos 
designaban con heteronimos como ‘Dios/Zeus’, ‘Providencia’ o ‘Destino’: 
cf Diog. Laerc., VII 87-88. Es obvio, pues, que para los estoicos la razon 
no era indiferente. 

2S La ‘perfeccion o plenitud (teleiotes) acorde con la naturaleza’ es el 
tercer y ultimo estadio del camino que conduce al ser humano desde los 
primeros instintos naturales hasta la virtud. Puesto que, en este proceso de 
maduracidn personal, los estadios anteriores quedan superados y eclipsa- 
dos por la virtud, una vez que esta es alcanzada, los estoicos mantenlan 
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judiciales sus contrarios, es decir, mutilaciones, dolencias, 
deformidades, enfermedades. Y afirman que la naturaleza 
nos hace instintivamente ajenos hacia estos defectos y pro- 
pensos hacia aquellas ventajas 21 ', siendo tambien esto per- 
fectamente contrario a la nocion comun, puesto que la natu- 
raleza nos hace instintivamente propensos hacia las cosas 
que no son convenientes ni buenas y ajenos hacia las que no 
son malas ni daninas 3U . Y, lo que es mas grave, hasta tal pun- 
to propensos hacia unas y ajenos hacia otras que, si no alcan- 
zamos las primeras y nos caen en suerte las segundas, nos d 
quitamos la vida razonablemente y renunciamos a vivir 31 . 

5. Yo creo que tambien es contrario a la nocion comun 
decir aquello de que, mientras que la naturaleza es en si 
misma indiferente, el supremo bien es estar en conformidad 


que las cosas conformes a la naturaleza constitutivas de los dos primeros 
estadios (el bienestar fisico y las acciones apropiadas, respectivamente) no 
eran elementos ‘integrantes’ (symplerotika) de la felicidad, como sosteni- 
an peripateticos y academicos cuando inclulan en la defmicion del bien 
supremo los bienes corporales y exteriores (cf. infra, 1069F), sino que las 
virtudes se bastaban a si mismas para colmar o completar (sympleraun) 
ese estado de perfeccion moral (SVF, III 106-107). 

29 Se trata de los tecnicismos tlpicos de la doctrina estoica de la ‘apro- 
piacion’ (oikeidsis), que en este pasaje preside la tendencia natural del ser 
humano hacia las cosas conformes a la naturaleza privativas de cada uno 
de los estadios de la vida descritos supra, n. 25. Como es natural, Plutarco 
se centra en e! primer peldano de ia vida instintiva y denuncia la quiebra 
del nexo entre naturaleza y felicidad una vez que las cosas conformes a la 
naturaleza, especificas de aquel estadio, son superadas y declaradas indife- 
rentes. Acerca de la doctrina de la oikeidsis , cf. Plut., Conlr. 1038B-C y 
notas 75-77. 

30 Semejantes reproches dirige Ciceron a los estoicos en Del supr. 
bien y del supr. mai IV 43 y 78. 

31 Sobre el suicidio racional del sabio, cf. infra, 1063C-1064C y Plut., 
Conlr. 1042C-E y n. 145. 
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con la naturaleza 32 . Pues no seria valioso seguir los dicfados 
de la ley ni obedecer a la razon si no fuesen algo valioso y 
civilizado la ley y la razon. Y esto, al fin y al cabo, tiene po- 
ca importancia. Pero, como ha escrito Crisipo en el libro pri- 
mero de Sobre la exhortation a la filosofia, la vida feliz re- 
side unicamente en vivir de acuerdo con la virtud, «mientras 
que las denies cosas — dice 33 no tienen nada que ver con 

nosotros ni contribuyen a ese fin», entonces no solo no es 
indiferente la naturaleza, sino insensata y estupida, puesto 
que nos hace instintivamente propensos hacia aquellas cosas 
e que nada tienen que ver con nosotros 34 . Y tambien nosotros 
somos insensatos al considerar que la felicidad consiste en 
vivir de acuerdo con la naturaleza, cuando la naturaleza nos 
guia hacia aquellas cosas que no contribuyen en nada a la 
felicidad. Sin embargo, /,que es mas acorde con la nocion 
comun sino el hecho de que, igual que las cosas dignas de 
election tienen que ver con una vida beneficiosa, asi las co- 
sas conformes a la naturaleza con una vida conforme a la 
naturaleza? 35 . Pero ellos no se expresan en esos terminos, 
sino que, tras instituir como fin de la existencia la vida con- 


32 Plutarco malinterpreta el pensamiento estoico al considerar la natu- 
raleza en si misma como indiferente, cuando, en realidad, indiferentes son 
las cosas conformes a la naturaleza enumeradas en el capltulo anterior (cf. 
supra, n. 26). Para los estoicos, la naturaleza no es indiferente en su terce- 
ra acepcibn (cf. supra, n. 27): de alii que vivir de acuerdo con la naturaleza 
sea e! objetivo ultimo de la vida. 

33 SVF, III 139 (pag. 34, 11-12). Cf. Plot., Contr. 1041E, 1048A-B. 

34 Cf. supra, n. 29. 

35 Para los estoicos, solo hay un bien elegible por si mismo: la virtud, 
que se pluraliza en la jerarquia de las virtudes del sistema etico. Solo estas 
proporcionan beneficio para el ser humano, mientras que las cosas con- 
formes a la naturaleza, en cuanto indiferentes, son ‘aceptables’ o ‘dignas 
de ser tomadas’ ( lepta ), pero nunca ‘dignas de ser elegidas’ (haireta ): cf. 
supra, 1060C; infra, 1070A; Plut., Contr. 1045F. 
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forme a la naturaleza, de las cosas conformes a la naturaleza 
piensan que son indiferentes. 

6. No menos contraria a la notion comun es la doctrina 
de que (el hombre) sensato y prudente no tiene una actitud 
equivalente hacia las acciones equivalentes, sino que a unas 
no les da ninguna importancia, mientras que por otras esta- 
ria dispuesto a soportar y padecer cualquier penalidad, aun- 
que no haya ninguna diferencia, ni grande ni pequena, entre 
estas y aquellas 36 . Elios afirman que para aquel 37 es lo mis- 
mo (abstenerse castamente de Lais o Frine 38 o resistir con 
valor una amputation o una cauterization que soportar con 
valor la picadura de una mosca o rechazar) castamente a una 
vieja moribunda, pues en ambos casos cumple acciones rec- 
tas por igual 39 . Sin embargo, estarian dispuestos incluso a 
morir por las primeras, en la idea de que son brillantes y 
heroicas, pero seria vergonzoso y ridiculo estar orgullosos 
de las segundas. Y hasta Crisipo afirma en su tratado Sobre 
Zeus y en el libro tercero de Sobre los dioses que es obtuso, 
absurdo y fuera de lugar elogiar cierta clase de efectos acci- 
dentales de la virtud, como, por ejemplo, que uno haya so- 


36 Plutarco se refiere a la doctrina estoica de la igualdad de las accio- 
nes rectas y de los errores morales, que ha sido tratada en el cap. 13 de 
Contr . : cf. 1038C, 1038F-1039A y n. 80. En lo sucesivo, Plutarco retoma 
los mismos ejemplos y el mismo tratamiento de dicha doctrina, tal como 
alii ha sido desarrollada, 

37 Esto es, para el sabio estoico. 

38 Sobre estas dos celebres prostitutas de la Grecia clasica, cf. Plut., 
Conlr., n. 91. 

39 Es preciso tener en cuenta que, para los estoicos, el sabio actiia 
siempre virtuosamente, ya se trate de acciones heroicas ya de gestos prac- 
ticamente involuntarios: solo una aguda enfermedad o, a veces, una borra- 
chera pueden eventualmente apartar ai sabio de las rectas acciones: cf. Es- 
tob.,II 7, Ug, 1 1-20 = SVF, 1216 (pag. 52, 25-33), 


1061 A 
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portado con valor la picadura de una mosca o se haya abste- 
nido castamente de una vieja moribunda 40 . < : ,No es entonces 
su iilosofla contraria a las nociones comunes, si estan de 
acuerdo en que ninguna action es mas bella moralmente que 
aquellas que se avergiienzan de elogiar? Porque qen que 
medida es elegible o como es aceptable aquello que no es 
digno ni de elogio ni de admiration hasta el punto de que 
incluso a quienes elogian y admiran ese tipo de acciones los 
tienen por obtusos y extravagantes? 

b 7. Pero te parecera, pienso yo, aun mas contrario a la 
notion comun que el hombre prudente no se preocupe de los 
bienes mas preciados ni cuando estan ausentes ni cuando es- 
tan presentes, y que su actitud hacia esos bienes sea la mis- 
ma que hacia las cosas indiferentes, tanto en el empeno que 
ponen en ellas como en su administration. Porque, sin duda, 
todos 

cuantos recogemos el fnito de la anchurosa tierra 41 

concebimos como elegible, bueno y util aquello cuya pre- 
sencia nos proporciona una ganancia y cuya ausencia una 
especie de carencia y apetito, y como indiferente aquello por 
lo que nadie se tomaria ningun trabajo, a no ser para diver- 

c tirse o pasar el rato 42 . En efecto, no tenemos ningun otro in- 


1,0 Este pasaje parafrasea y refimde dos citas literaies de Crisipo que 
Phitarco ha extractado en Plot., Contr, 1038F-1039A. 

41 Simonides, frag. 37, 24-25 Page. Cf. Plot., Sohre la paz del alma 
470D, Sobre el amor fraterno 485C y Charlas de sobremesa 743F. 

42 Una vez sentadas las definiciones universales de aquello que es 
«elegible, bueno y util» y de aquello que es indiferente, Plutarco tratara de 
demostrar en este capitulo que las nociones comunes del bien y de los in- 
diferentes que preconiza el estoicismo contradicen tales definiciones. En 
cfecto, aunque los estoicos consideran un bien supremo el conocimiento 
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dicio para diferenciar entre el hombre laborioso y el que se 
afana en trabajos esteriles, por muy ajetreado que este en 
sus ocupaciones, si no es que este ultimo se esfuerza por co- 
sas inutiles e indiferentes, mientras que aquel lo hace para 
obtener algun fin conveniente y ventajoso 43 . 

Pero esos estoicos, por supuesto, mantienen lo contrario. 
Para ellos, en efecto, el hombre sabio y prudente, aun en- 
contrandose en medio de muchas aprehensiones y recuerdos 
de aprehensiones 44 , considera que pocas tienen que ver con 
el, y, al no estar preocupado de las demas, piensa que no 
gana mas ni menos por recordar que el ano pasado tuvo la 
aprehension de que Dion estomudaba o de que Teon jugaba 
a la pelota 45 . Y eso que en el sabio toda aprehension y re- 
cuerdo, al tener seguridad y firmeza, es al instante ciencia y d 
un bien no ya importante, sino el mas importante 46 . 


cientifico fundado en aprehensiones fames y seguras, tienen por comple- 
tamente indiferentes muchas de las aprehensiones del sabio; y, a la inver- 
sa, pese a estimar indiferentes la salud, la integridad de los sentidos y la 
riqueza, respecto de ellas se conducen como si fueran bienes indispensa- 
bles. En opinion de nuestro autor, cuando equiparan la nocion comun de 
bien con la de indiferente y viceversa, los estoicos subvierten una y otra 
por igual, 

43 Cf. infra, 1069B. 

44 Sobre la ‘aprehension’ en la epistemologla estoica, cf. Pun., 
Contr. f n. 53. 

45 Los nombres de Dion y Teon suministraron a los estoicos un arsenal 
de ejemplos tipicos en sus tratados y discursos: Plotarco se hace eco de 
ellos infra, 1076A y en Cuestiones romanas 271E, Tanto los sabios como 
los necios son susceptibles de asentir a una representacion aprehensible o 
‘cataleptica’, pero los sabios no se preocupan de muchas aprehensiones 
porque son aprehensiones de cosas indiferentes, que no contribuyen en 
nada a la felicidad. 

46 La ciencia, en tanto que aprehension firme y segura, imposiblc de 
ser derribada por la razon, es privativa del sabio (cf. SVF, II 90) y, en ese 
sentido, constituyc un bien puro y sin mezcla: cf. SVF, III 101 (pag. 24, 
35-36) y 1 12 (pag. 26, 38-41). Pero, aun siendo capaz de muchas aprehen- 
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^Es que entonces si, de forma similar, le falta la salud, le 
falla algiin organo sensorial o pierde su fortuna, se despre- 
ocupa y considera que ninguna de esas situaciones tiene que 
ver con el? 47 . ( ’0 bien paga la factura del medico cuando se 
pone enfenno 48 , zarpa, con la intention de lucrarse 49 , hacia 
la corte de Leucon, el soberano del Bosforo, o emigra a la 
de Idantirso de Escitia 50 , como dice Crisipo, y si pierde al- 
gun organo sensorial ni siquiera soporta seguir con vida? 51 . 
i,Como es que, entonces, no reconocen que su filosofia es 
contraria a las nociones comunes, si se toman tanto empeno 
y dedication por las cosas indiferentes, pero ante los bienes 
importantes muestran indiferencia, tanto si estan presentes 
como si no lo estan? 


siones, el sabio concede importancia unicamente a aquellas que cimientan 
la «ciencia del bien y del mal y de lo que no es ni bueno ni malo» y dan 
contenido a la sabidurla prdctica por excelencia (phronesis), suelo de la 
virtud. A su vez, el conocimiento moral deriva directamente de la sabidu- 
ria teoretica (sophia), fuente inapreciable de aprehensiones para el sabio: 
cf. Purr., Contr., n. 26. 

47 Aunque Plutarco se esfuerza en hacerlos pasar por bienes, los casos 
mencionados a continuation son ejemplos tipicos del comportamiento re- 
comendado al sabio en la gestion de las ‘cosas preferidas’ (cf. Pujt., 
Contr., n. 28), ya se trate de ventajas corporales (salud e integridad de los 
sentidos) ya de ventajas extemas (riqueza). A exception de Ariston de 
Quios (cf. Ibidem), ningun estoico nego la importancia de las cosas prefe- 
ridas como materia de la vida virtuosa del sabio, pero sin que tal impor- 
tancia supusiera nunca una dependencia respecto de aquellas. 

48 Crisipo ha expresado de forma inequivoca la necesidad de que el 
sabio se preocupe de su salud en no pocos pasajes: vease a titulo de ejem- 
plo Plut., Contr. 1047E. 

49 Para los fines lucrativos del sabio estoico, cf. Plut., Contr. 1043E y 
n. 164. 

50 Sobre Leucon e Idantirso, cf. Plut., Contr. 1043B-D y n. 155. 

51 Una grave enfermedad es uno de los motivos razonables para el sui- 
cidio del sabio estoico: cf. infra, 1063C-1064C; Plut., Contr., cap. 18, 
1042C-Byn. 145. 



SOBRE LAS NOCIONES COMUNES 


383 


8. Pero tambien es contraria a las nociones comunes e 
aquella opinion de que ningun ser humano se alegra cuando 
de los mayores males pasa a estar entre los mayores bienes. 
Y, sin embargo, es esto lo que le sucede al sabio de esos es- 
toicos 52 . En efecto, tras haber pasado de la cima del vicio a 
la cima de la virtud, tras haber escapado a la vida mas mise- 
rable al tiempo que ha adquirido la mas dichosa, no da nin- 
guna muestra patente de alegria ni le entusiasma ni con- 
mueve una transformation de tal magnitud, a el que se ha 
apartado de toda infelicidad y perversidad y ha alcanzado 
una segura y firme plenitud de bienes 53 . 

Es contrario a la notion comun que el mayor de los bie- 
nes consista en ser inquebrantable y firme en los juicios, pe- f 
ro no tenga necesidad de el quien avanza hacia la cima del 
progreso moral 54 ni se preocupe por el una vez que la ha al- 
canzado, sino que muchas veces ni siquiera mueva un dedo 


52 Porque el sabio estoico no es de inmediato consciente de la meta- 
morfosis moral que en el se ha operado cuando pasa del vicio a la virtud: 
cf. infra 9, I062B-E; Plut., Contr., cap. 19, 1042E-1043A y n. 149. Ade- 
mas, el sabio estoico no es participe de la alegria del comun de los 
mortales; como sostiene Babut (Commentaire..., pag. 148, n. 95), la ale- 
gria (chard), con ser un afecto positivo y racional especifico del sabio (cf. 
Los estoicos dicen mas disparates que los poelas, n. 3), no siempre es 
concomitante de la accion recta: cf. Plut,, Contr. 1046D. 

53 Plutarco parodia esta metamorfosis en Los estoicos dicen mas dis- 
parates que ios poetas 1058B. 

54 Esta afirmacidn nace del ensamblaje de dos tesis de Crisipo: a) 
quienes hacen progresos en la virtud no son para los estoicos menos necios 
que los que estan sumidos en el vicio (cf, infra, cap. 10, 1062B-1063C); b) 
los necios no tienen necesidad de nada, puesto que de nada hacen un uso 
util y provechoso: cf. infi'a, cap. 20, I068A-D; Plut., Contr. 1038A y n. 
73. Como apunta Ciierniss (Plutarch’s Moralia..., pag. 683, n. c), Plutar- 
co interpreta esa aseveracion como si el que progresa en la virtud debiera 
renunciar a su posesidn aun siendo consciente de que carece de ella. 
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precisamente por esa seguridad y firmeza, que consideran 
un bien grande y perfecto 55 . 

Pues bien, los estoicos no solo hacen tales afirmaciones, 
sino que ademas de estas sostienen tambien aquello de que 
la adicion de tiempo no acrecentara el bien, sino que, inclu- 
1062 a so si uno se hace prudente por un solo instante, en nada sera 
inferior su felicidad a la de quien ha practicado la viitud du- 
rante toda su vida y en ella ha vivido dichosamente hasta el 
final 56 . Sin embargo, tras haber defendido estas posiciones 
con tanta vehemencia, afirman a su vez que no hay ninguna 
ganancia en una virtud poco duradera 57 : «Porque, ^de que 
sirve la prudencia si sobreviene cuando imo esta a punto de 
naufragar o de ser despenado? ^De que si Licas se transfor- 
mara y pasara del vicio a la virtud cuando era proyectado 
por Heracles corao por una honda?» 5!i . Asi pues, estas afir- 
maciones son propias de gente que no solo practica la filo- 
sofia en contra de las nociones comunes, sino que incluso 


55 Este parrafo sirve de transicidn desde el tema inicial acerca del sa- 
bio que no se da cuenta de su sabidurla hasta el motivo que cierra el capi- 
tulo, a saber: que no es preciso molestarse en adquirir una sabidurla poco 
duradera. Las ultimas palabras del parrafo anticipan claramente este moti- 
vo: el gesto de no mover un solo dedo por la sabiduria ha sido referido por 
Crisipo a la doctrina de la inutilidad de una prudencia instantanea en 
Plut., Contr ., 1046C-D (cf. n. 205). La denuncia de Plutarco se dirige co- 
ntra la nocion cornun de sabiduria preconizada por los estoicos: si es un 
bien tan poderoso como para hacernos femes e inquebrantables en nues- 
tros juicios, ^cdmo es posible que no nos sintamos concernidos con el 
cuando lo alcanzamos (porque no nos damos cuenta de ello) ni movamos a 
veces ini solo dedo por adquirirlo (porque tan solo va a durar un instante)? 

56 Acerca de esta teoria, cf. Plut., Contr., cap. 26, 1046C-E y n. 204. 

57 SVF, HI 210b (pag. 50, 28-30). 

58 Cf. Sofocles, Traqninias 772-782. Licas era el heraldo que entrego 
a Heracles, por encargo de Deyanira, la tunica impregnada con la sangre 
del centauro Neso y que fue despenado por este cuando, revestido de ella, 
empezo a consumirse en medio de implacables dolores. 
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con las propias hacen un revoltijo, si es que, en su opinion, 
poseer la virtud por un breve momento en nada es inferior a b 
la cumbre de la felicidad y, al mismo tiempo, no merece 
ninguna consideracion en absoluto. 

9. Pero no es esta doctrina la que te podria maravillar 
mas de los estoicos, sino la opinion de que, cuando se pre- 
senta la virtud y la felicidad, muchas veces el que la ha ad- 
quirido ni siquiera se da cuenta de ello 59 , sino que le pasa 
totalmente desapercibido que poco antes era el mas misera- 
ble e insensato de los hombres y ahora se ha vuelto sensato 
al par que dichoso 60 . Porque no solo es para echarse a reir 
que, cuando alguien tiene sensatez, lo unico que no piense 
con sensatez sea eso, que piensa con sensatez, y que lo uni- 
co que ignore sea que la ignorancia se le ha esfumado, sino 
que tambien, por hablar en terminos generales, tienen el 
bien por cosa insignificante y endeble si, una vez que se c 
presenta, ni siquiera produce la percepcion de si mismo, 
Pues, segun ellos, el bien no es por naturaleza un objeto que 
no pueda percibirse por los sentidos, sino que Crisipo afirma 
expresamente en los libros de su tratado Sabre el fin moral 
que el bien es un objeto sensible y, en su opinion, tambien 
prueba que es asi. Asi que nos queda la posibilidad de que el 
bien escape a la percepcion sensorial por su debilidad y pe- 
quenez, cada vez que su presencia no es reconocida y pasa 


59 Este capitulo, consagrado a la doctrina estoica del sabio que no se 
da cuenta de serlo, desarrolla por extenso los argumentos avanzados por 
Plutarco en Contr., cap. 19, 1042E-1043A (cf. n. 148, n. 149). 

60 Plutarco explota con habil ironla la paradoja estoica de la conver- 
sion instantanea y milagrosa hacia la sabiduria que experimenta quien 
hace progresos en la virtud desde el polo opuesto de la insensatez y la in- 
felicidad: cf. Los estoicos dicen mas disparates que los poetas 1057E, 
1058A-B; Como percibir los propios progresos en la virtud 75C-D. 
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desapercibida a quienes lo tienen. En tal caso, ademas, al 
igual que seria absuvdo que a la vista, si percibe los objetos 
suave y medianamente blancos, se le escapen los de un 
bianco deslumbrante, o que el tacto, si aprehende los objetos 
que despiden un calor tenue y ligero, no perciba los que 
d irradian un calor abrasador 61 , aun mas absurdo seria que, si 
uno aprehende aquello que tiene una conformidad con la na- 
turaleza universalmente admitida, como, por ejemplo, la sa- 
lud o el bienestar fisico, no reconozca la presencia de la virtud, 
que, en opinion de los estoicos, tiene la mas alta conformi- 
dad posible con la naturaleza 62 . <)C6mo no va a ser contrario 
a la nocion comun que aprehendamos la diferencia entre la 
salud y la enfermedad, y no la aprehendamos entre la pru- 
dencia y la insensatez, sino que creemos que, cuando se ha 
alejado esta, sigue estando presente en nosotros, e ignora- 
mos que esta presente aquella cuando efectivamente la po- 
seemos? Pero, puesto que la transformation se produce des- 
de la cima del progreso moral hacia la virtud y la felicidad, 
no queda por fuerza mas que una de estas dos altemativas: o 
el progreso no es vicio ni infelicidad, o la virtud no se halla 
muy alejada del vicio como tampoco la felicidad de la infe- 


61 Como Cherniss sugiere impUcitamente (Plutarch's Moralia..., pags. 
686-687, n. c), Plutarco parece aludir aqui, desde una perspectiva critica, a 
la doctrina aristotelica de que la excesiva intensidad de las percepciones 
abotarga los organos sensoriaies, puesto que la perception consiste en una 
cierta proporcidn: cf. Aiustot., Acerca del alma 422a20-26, 424a28-32, 
426a30-b8, 429a29-b3. 

62 Este pasaje muestra claramente que Plutarco no ignoraba los dife- 
rentes significados de la naturaleza estoica (cf. supra, n. 25) ni la doctrina 
del iter naturae (Ibidem). De todos modos, asigna inequlvocamente a las 
cosas conformes a la naturaleza (aqui representadas por la salud o el bien- 
estar lisico) el marchamo de ser naturales de acuerdo con la nocion comun 
(koinds), mientras que a la ‘eximia naturalidad’ de la razon solo dedica pa- 
labras cargadas de ironia. 
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licidad, sino que la diferencia entre los bienes y los males es 
pequena e imperceptible. Pues en caso contrario no les pasa- 
ria totalmente desapercibido que en lugar de estos tienen e 
aquellos. 

10. Asi pues, cuando no desean renunciar a ninguna de 
las contradicciones de su doctrina, sino defender y sostener 
todas a la vez, a saber, que los que hacen progresos son in- 
sensatos y viciosos, que al volverse prudentes y virtuosos no 
se dan cuenta de ello, que existe una gran diferencia entre la 
prudencia y la insensatez, ^de verdad te parece que garanti- 
zan admirablemente la coherencia de sus teorias? ^Pero es 
que piensas que la garantizan aun mas en sus acciones 63 , 
cuando declaran que quienes no son sabios son todos igual- 
mente viciosos e injustos y desleales y locos y luego, a su 
vez, a algunos de ellos, si se da el caso, los evitan por la ca- f 
lie o sienten aversion de su presencia, a otros ni les dirigen 
la palabra al cruzarse con ellos, y a otros sin embargo les 
prestan dinero, les conflan cargos, les dan a sus hijas en ma- 
trimonio? 64 . Porque, si dicen estas cosas en broma, jque de- 

63 Plutarco retoma aqui el motivo dominante de los capitulos iniciales 
de Contr. (1-5, 1033A-1034B): la incoherencia doctrinal de los estoicos, 
que se vanagloriaban precisamente de mantener una admirable estructura- 
cidn interna de sus teorias, no va a la zaga de la incoherencia que exhiben 
entre teorla y practica, entre sus vidas y sus doctrinas. 

64 Cf. Plot., Como percibir... 76A-B. El hecho de que todos cuantos 
no hayan afcanzado aun la sabiduria sean igualmente necios en cuanto a su 
definicion moral no impide que, entre los necios, haya diferencias de gra- 
do en lo relativo a su progreso hacia la virtud: los mas avanzados cumpleil 
acciones intermedias, los peores persisten en los errores morales (para es- 
tas nociones de la etica estoica: cf. Plot., Contr., n. 63). Seneca (Episto- 
las 75, 8-15) ha subrayado con claridad no solo la enorme distancia que 
separa al que progresa del resto de los necios, sino tambien los tres esta- 
dios de progreso por los que ha de atravesar aquel hasta llegar a la sabidu- 
ria. Por eso, pese a la denuncia de Plutarco, no deberia extranar que la ac- 
titud de los estoicos hacia unos y otros no sea ni mucho menos la misina. 
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jen de miramos por encima del hombro! Pero si las dicen en 
serio y en el ejercicio de la fllosofia, es contrario a las no- 
ciones comunes censurar y vilipendiar por igual a todos los 
1063 a hombres, pero tratar a unos como si fuesen mesurados y a 
otros como si fuesen los mas malvados, quedarse boquia- 
biertos ante Crisipo y mofarse de Alex i no 65 , pero pensar que 
los hombres no son en absoluto mas o menos insensatos los 
unos que los otros !,r '. «S 1 — dicen ellos 67 — , pero, lo mismo 


65 Aiexino de Elide (s. iv-m a. C.), uno de los representantes de la es- 
cuela megarica, fue especialmente ceiebre por su apasionada aficion a la 
erlstica (lanto que se gano el mote de ‘Elenxino’ [de elenchos: «reiuta- 
cion»]) y dedico todas sus energlas a atacar a Zenon, el fundador del estoi- 
cismo: cf. Diog. Laerc., II 109; Plut., Sobre la falsa modestia 536A-B. 

66 En el trasfondo de la crftica de Plutarco esta, como sugiere Babut 
(Commentaire..., pags. 155-157, n. 1 24), la doctrina estoica del progreso hacia 
la virtud, que quedaria neutralizada por la figura paradojica del sabio que ha al- 
canzado la meta del progreso moral y no se da cuenta de ello. Begun Babut, los 
cstoicos no evitaron caer en contTadicciones sobre este punto: si el progreso 
moral pone al ser humano, insensible y paulatinamente, en contacto estrecho 
con la virtud (cf. Plut., Progr. virt. 75 D; Estob., IV 39, 22 = SVF, HI 510), 
^corno es posible que el progreso no sea tm estadio de la moralidad, o al menos 
un estadio intermedio entre la virtud y el vicio, sino que este integramente tadi- 
cado en el vicio? En mi opinion, la respuesta a este interrogante reside quiza en 
la segunda parte del texto de Estobeo recien mencionado, que Babut no cita; 
quien llega a la cima del progreso moral cumple todas las acetones interme- 
dias; pero el salto decisivo e instantaneo desde esta cumbre hacia la virUtd y la 
felicidad se produce «cuando las acciones inteimedias se fortalecen con la fir- 
meza que ies da cohesion y una especie de solidez intrinseca» {= SVF, III 510 
[pags. 137, 46-138, 3]). Para los estoicos, la conciencia de ese ultimo paso es 
ligeramente posterior a su efectiva realization: de hecho, la diferencia entre las 
acciones intermedias y las acciones rectas no es evaluable desde el parametro 
objetivo de las conductas de uno y otro, que parecen identicas, sino desde la 
rectitud interior de las intenciones morales del sabio, firmes e inconmovibles 
por si mismas. Ser consciente de esa rectitud interior requiere una expcriencia 
previa de la equilibrada constancia y annonia de la conducta moral. 

67 SVF, III 539a (pags. 143, 39-144, 1). El simil acuatico, asi como el 
de la ceguera, ha sido utilizado tambien por Cic., Del supr. bien y del 
snpr. mal 111 48= SVF. Ill 530. 
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que en el mar el que dista un codo de la superficie no se 
ahoga menos en absoluto que el que esta hundido a quinien- 
tas brazas, del mismo modo los que se aproximan a la virtud 
no estan menos sumidos en el vicio que los que se encuen- 
tran lejos de ella. Y, as! como los ciegos son ciegos, por mas 
que esten a punto de recobrar la vista en breve plazo, as! los que 
hacen progresos morales, hasta tanto no alcancen la virtud, 
permanecen insensatos y perversos». Pues bien, que quienes b 
hacen progresos morales no son comparables a ciegos, sino 
a personas que tienen una vision menos aguda, ni a gente 
que se esta ahogando sino nadando, e incluso cerca del puer- 
to, ellos lo testimonian en persona a traves de sus acciones. 
Pues no tratarian con consejeros, generales y legisladores si 
creyeran que son «ciegos dirigentes» 68 , ni emularian los 
hechos y acciones y palabras y formas de vida de algunos, si 
vieran a todos igualmente ahogados por efecto de su locura 
y perversidad. Pero, si dejamos esto a un lado, debe causarte 
maravilla lo siguiente: que los estoicos ni siquiera saquen de 
sus propios ejemplos la leccion de que han de abandonar a 
aquellos sabios suyos (que) lo son sin saberlo y no se ente- 
ran ni se dan cuenta de que han dejado de ahogarse, ven la c 
luz del sol y, tras salir a flote del vicio, han recuperado el 
resuello 69 . 


68 Este sintagma es de origen proverbial. Cf. Plut., Sobre la fortune 
98B. 

69 Plutarco corona el capitulo con una estructura en anillo al regresar al 
tema del sabio que no se da cuenta de serlo (cf. supra, 1062B-E), Asimis- 
fflo, aprovecha la ocasidn para aplicar a esta doctrina la comparacidn acua- 
tica (uecios = naufragos ahogados) que los estoicos utilizaban para mostrar 
la inexistencia de termino medio entre la virtud y el vicio y su originalisi- 
ma concepcion del progreso moral (cf. Babut, Commentaire..., pag. 159, 
n. 129). 
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11. Es contrario a la notion comun que a quien tiene a 
su disposition todos los bienes y no le falta ninguna cosa 
para la felicidad y la dicha, le sea apropiado dar fin a su vi- 
da. Y lo es mas aun que a quien no tiene ningun bien ni lo 
tendra, sino que tiene y tendra a su lado, hasta el final, toda 
clase de horrores, sinsabores y males, no le sea apropiado 
renunciar a la vida, a menos que venga a sumarse alguna de 
las cosas que para el son jpor Zeus!, indiferentes. Pues bien, 
estos son preceptos que han sido legislados en la Estoa, y a 
muchos sabios han hecho quitarse la vida por considerar que 
era mejor poner fin a ella en medio de la felicidad, mientras 
que a muchos necios los han retenido con vida por creer que 
d les convenia vivir en la infelicidad 70 . Sin embargo, el sabio 
es rico, dichoso, completamente feliz, seguro de si, inmune 
al peligro, mientras que el necio e insensato es de tal condi- 
tion como para decir: 

estoy colmado de males y no hay donde poner mas 11 . 

Pero precisamente a estos ultimos, en su opinion, les es 
apropiado pennanecer en la vida y a aquellos renunciar a 
ella: «Naturalmente — dice Crisipo 72 — . Pues hay que me- 
dir la vida no con el patron de los bienes y los males, sino 


70 Acerca de la doctrina estoica del suicidio, que Plutarco distorsiona 
deliberadamente en este capitulo, cf. supra, 1060C-D; Plut., Contr., 
cap. 18, 1042C-E y n. 145. En efecto, los esfoicos no recomendaron 
nunca al sabio renunciar a su felicidad ni al necio resignarse a su infeli- 
cidad, sobre todo porque el bien moral es en si misnio inalienable (al 
darse muerte a si mismo, el sabio no deja de ser sabio) y atemporal (el 
valor de la virtud es independiente de su duration): cf. Estob., II 7, 1 lg, 
4-10 = SVF, III 54c. 

71 Euripides, Heracles 1245. Cf. Purr., Contr. 1048F. 

72 SVF, in 759b (pag. 188, 19-20). Cf. Plut., Contr. 1039E, 1042C- 
D; Estob., II 7, 1 1m, 69-75 = SVF, III 758. 
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con el de las cosas confomies a la naturaleza y contrail as a 
la naturaleza». jAsl es como esos hombres salvaguardan la 
experiencia comun 73 y practican la ftlosofia con la vista pues- 
ta en las nociones comunes! iQue tratas de decir? iQue no 
debe observar 

cuanto en tu palacio ha sido hecho de bueno y de mala 74 

el que somete a examen la vida y la muerte, ni, como en una 
balanza, pesar los cunos mas (utiles) cuando tasa la moneda 
de la felicidad y la infelicidad, sino hacer el calculo de (si) e 
hay que vivir o no partiendo de las cosas que no son ni uti- 
les ni daninas ? 75 ^ No habra de ser apropiado, en vista de ta- 
les supuestos y principios, que elija la vida aquel a quien no 
le falta ninguna de las cosas rechazables, ni que la rechace 
el que tiene a su disposition todas las cosas dignas de ser 
elegidas? Con todo, amigo mio, si esta fuera de razon recha- 
zar la vida cuando no se ha caido en ninguna desgracia, mas 
lo esta el que se deje escapar el bien si no se logra una cosa 
indiferente. Pero esto es precisamente lo que hacen esos es- f 
toicos, cuando tiran por tierra la felicidad y la virtud presen- 
te a cambio de una frustrada expectativa de salud e integri- 
dad fisica 76 . 


73 Sobre la experiencia comun, cf. supra, 1059B y n. 9. 

74 Odisea IV 392. Cf. Plot., Preceptos para conservar la salud 122D. 

75 Es decir, las cosas indiferentes. En su critica, Plutarco olvida que la 
vida y la muerte pertenecen a esta categoria de los indiferentes y que, en 
consecuencia, la decision de dejar o no la vida ha de medirse de acuerdo 
con ese patron. 

76 Como bien ha visto Bahut (Commentaire..., phg. 162, n. 147), Plu- 
tarco intoxica la doctrina estoica cuando asimila el suicidio razonable del 
sabio a la perdida de la prudencia y la sabidurla: en reahdad, el sabio que 
se quita la vida ni pierde la sabiduria al hacerlo (cf. supra, n. 70) ni ante- 
pone la salud al bien moral. 
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A III entonces Zeus Cronida despojo a Glauco de la sensatez, 
porque se disponia a intercambiar 

armas de oro por armas de bronce, el valor de cien bueyes 

[por el de nueve 11 . 

1064a Con todo, las armas de bronce proporcionan utilidad en el 
combate no menos que las de oro, mientras que, para los es- 
toicos, la belleza fisica y la salud no aportan ni utilidad ni 
ventaja con vistas a la felicidad. Pese a todo, esos intercam- 
bian la salud por la prudencia. Y es que suelen decir que pa- 
ra Heraclito y Ferecides 78 habrian sido acciones apropiadas, 
si es que hubieran podido cumplirlas, abandonar la virtud y 
la prudencia con tal de poner fin a la pediculosis y a la hi- 
dropesia 79 . Y que, si Circe hubiese vertido dos bebedizos 
— uno que volviera insensatos a los pmdentes, el otro que 


77 II iada VI 234 y 236. A pesar de luchar en bandos enemigos, Glauco 
y el heroe aqueo Diomedes deciden intercambiar armas al estar unidos por 
antiguos lazos de hospitalidad. 

78 Segun la tradition biografica de ralz peripatetica, Ferecides de Siro, 
uno de los primeros escritores que adaptaron a la prosa jonia del s. vi a. C. 
los mitos cosmogonicos de la poesia oral, murio de pediculosis (cf. Plut., 
Sila 36, 3) y recibio los cuidados de Pitagoras en sus liltimos dlas: cf. 
Diog. Labrc., 1118; Diodoro Siculo, X 3, 4; Aristoxeno y Dicearco 
en Porfirio, Vida de Pitagoras 55. La hidropesta de Heraclito podrfa 
ser una imaginativa extrapolation biografica de la opinibn defendida por 
el de Efeso en el flag. 36 Diels-Kranz: «es muerte para las almas conver- 
tirse en agua». 

77 Poner fin a las graves dolencias que aquejaban a Ferecides y Hera- 
clito, aun al precio de quitarse la vida, hubiese sido una ‘accion apropiada’ 
( Jcathekon ) en la medida en que el criterio que preside toda accion apro- 
piada (como, por ejemplo, cuidar de la salud") es la conformidad con la na- 
turaleza (to kata physin: cf. infra, 1069E). En el estoicismo, el suicidio ra- 
zonable pertenece a la clase de las acciones apropiadas. 
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los convirtiera (de hombres en asnos 80 , aunque dotados de 
prudencia — Odiseo habria hecho bien) en beber el de la 
insensatez antes que trocar su aspecto en la figura de una 
bestia, aunque retuviese la prudencia — y con la prudencia, 
claro esta, la felicidad — , y que la prudencia en persona 
— dicen — le habria dado estos consejos y recomendacio- 
nes: «Puedes abandonarme y no tenerme en cuenta, si yo b 
perezco y me corrompo en el semblante de un asno» 81 . Pro- 
pia de un asno, desde luego, — dira alguien — es la pruden- 
cia que da tales consejos, si ser prudente y feliz es un bien 
pero tener el rostro {de una bestia) una cosa indiferente. 
Hay, segun dicen, una tribu entre los etiopes, donde un perro 
es el rey, recibe el titulo de rey y tiene privilegios y honores 
de rey, pero son los hombres los que cumplen las funciones 
especialmente reservadas a los dirigentes y gobernantes de 

88 La Odisea (X 210-243) no menciona asnos entre las vlctimas de la 
metamorfosis provocada por Circe a los companeros de Ulises, pero las 
versiones posteriores incluian sin duda a estos animales: cf. Plut., Los 
animales son racionales o Grilo 986B; Ps. Apolodoro, Epitome VII 15. 

81 Este apologo del episodio de Odiseo y Circe reflejaria, segiin Ba- 
but (Commentaire..., pag. 163, n. 148), la interpretacion genuinamente 
estoica del episodio mitico, en la que el heroe errante se veria compelido 
por Circe a afrontar un dilema moral: o ser metamorfoseado en asno, aun 
reteniendo la prudencia, o renunciar a esta manteniendo la figura humana. 

A1 inclinarse por la segunda option, Odiseo es fiel a los preceptos que los 
estoicos dirigian a los necios: para estos, es mejor vivir con una razon 
errada, aunque jamas vaya a enderezarse, que no vivir (o, en este ejemplo 
mitico, vivir como un animal), porque la razon es funcion privativa del ser 
humano, que lo distingue de las bestias y, viitualmente, lo hermana con 
Dios: cf. infra, 1064E-F y Plut., Conti'. 1042A-B y n. 136. De acuerdo 
con el pensamiento estoico, es claro que, si Odiseo hubiese abrazado la vi- 
da de una bestia, aun dotada de prudencia (o «inteligencia» [noiis] en Odi- 
sea X 239-240), esta se habria corrompido en el seno de una naturaleza 
irracional, como ella en persona le advierte en su imaginaria alocucion: 
vease el texto paralelo de Ciceron en el testimonio de Lactancio, V 1 1 
- SVF, III 762b. 
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las ciudades 82 . ^No es asi, pues, que entre los estoicos, de 
forma semejante, la virtud tiene el tltulo y el rango del bien 
c y a ella sola la califican de elegible, util y conveniente, pero 
cumplen aquellas funciones de gobiemo y profesan la filo- 
sofia y viven y mueren como si siguiesen los dictados de las 
cosas indiferentes? Sin embargo, mientras ningun etlope tra- 
ta de dar muerte a aquel perro, sino que este es objeto de so- 
lemne veneration sentado en su trono, esos estoicos arrui- 
nan y corrompen su propia virtud por culpa de su apego a la 
salud y a la ausencia de dolor. 

12. Pero, segun parece, el propio colofon que Crisipo ha 
puesto a sus doctrinas nos exime de decir arm mas cosas 
acerca de esto. Pues si en la naturaleza hay bienes, males y 
cosas intermedias que reciben el nombre de indiferentes 83 , 
d no hay ningun hombre que no quiera tener el bien antes que 
lo indiferente y (lo indiferente) antes que el mal. Pero, ade- 
mas, de esto sin duda tambien ponemos a los dioses por tes- 
tigos, cuando en nuestras suplicas les pedimos sobre todo la 
posesion de bienes, y si no, la evitacion de males, pues lo 
que no es ni bueno ni malo no lo queremos tener en lugar 
del bien, pero en lugar del mal si lo queremos. Sin embargo, 
Crisipo, alterando e invirtiendo el orden de la naturaleza, 
traslada lo que esta en el centra desde el lugar intermedio 

82 Cf. Plinio el Viejo, VI 192; Eliano, Sobre la naturaleza de los 
animates VII 40 = Hbrmipo de Esmirna, frag. 104 Wehrli. 

83 Esta distincion entre cosas buenas, maias e intermedias, lejos de ser 
genuinamente estoica, se establecla ya en la antigua Academia y en el Pe- 
ripato: cf. Sexto Empir., Contra los prof. XI 3-4 = SVF, III 71. Hay hue- 
llas de ella en los dialogos de Platon (Lists 216d, Gorgias 467e-468b) y 
en los tratados aristotelicos (Aristot., Categortas 12al6-25). A los estoi- 
cos toca el merito (o demerito, segun las escuelas) de haber atribuido a la 
tercera clase el estatuto de ‘indiferentes’ con vistas a la felicidad: cf. SVF, 
I 190; HI, 118. 
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hasta el ultimo, y lo que esta en ultimo lugar lo sube y lo 
transfiere hasta el lugar intermedio, otorgando, igual que los 
tiranos, el asiento preferente a los malvados y promulgando e 
que se ha de perseguir primero el bien, en segundo lugar el 
mal y tener en el ultimo lugar y en la peor consideracion lo 
que no es ni bueno ni malo 84 . Es como si uno colocara las 
mansiones de blades a continuacion de las regiones celestes, 
y la tierra y sus regiones circundantes las expulsara hasta el 
Tartaro, 

muy lejos, donde un abismo sinfondo se abre bajo la tierra 85 . 

Pues bien, tras haber dicho en el libro tercero de Sobre la 
naturaleza que trae mas cuenta vivir en la insensatez que (no) 
vivir, aunque jamas se vaya a ser sensato 86 , anade literalmen- 
te 87 : «Pues los bienes son para los hombres de tal condicion 
que, en cierto modo, (incluso) los males estan por delante de 
las cosas intermedias. No son estos los que estan por delante, 
sino la razon, y el vivir con ella es mas adecuado para noso- 
tros, aunque seamos insensatos»; esta claro, pues: aunque 
seamos injustos y transgresores de la ley y enemigos de los 
dioses, esto es, aunque seamos infelices — pues ninguna de f 
estas cosas les falta a los que viven en la insensatez. Asi pues, 
es mas adecuado para nosotros ser infelices que no ser infeli- 
ces, recibir dano que no recibirlo, cometer injusticia que no 


84 La promocion del mal por encima de los illdiferentes es comparada 
por Diadumeno a la practica de los tiranos de ceder los puestos de privile- 
gio en la corte a los hombres mas perversos: es obvio que el bien (en el 
marco de la clasificacion ontologica de lo bueno, lo malo y lo indiferente) 
no ha de tener cabida en esta comparacion para que esta sea eficiente. 

85 Mada vm 14. 

86 Cf. Plut., Contr., cap. 18, 1042A-B y n. 134. 

87 Cf. Purr., Contr., cap. 18, 1042A y C (= SVF, III 760) y notas 135 
y 136. 
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cometerla, transgredir la ley que no transgredirla, es decir, es 
adecuado para nosotros hacer lo que (no) es adecuado 88 y es 
apropiado vivir incluso contra lo apropiado 89 . «Si, pues peor 
que la insensatez es la privacion de la razon y de la sensibili- 
dad» 90 . Y despues de eso, //que) les ha podido suceder para 
que no reconozcan que es malo aquello que es peor que el 
1065 a mal? 91 /.Por (que motivo) declaran que la insensatez es lo 
unico digno de rechazo, si no es menos sino aun mas adecua- 
do para nosotros rechazar la disposition que no admite la po- 
sibilidad de ser insensatos? 

13. Pero ( : ,por que habria de enojarse uno por estas cosas 
recordando lo que ha escrito en el libro segundo de Sobre la 
naturaleza, cuando declara que la generation del mal no ha 
sido inutil respecto al conjunto del Universo? Vale la pena 
recoger la doctrina con las palabras de Crisipo, para que de 
alguna manera adviertas (pues es gente que acusa a Jenocra- 
tes y Espeusipo de no considerar la salud una cosa indife- 
rente ni la riqueza inutil 92 ) en que lugar colocan el mal y 


85 Cf. Plot., Contr., cap. 18, 1042B y n. 139. 

89 ‘Lo apropiado’ (to kathekon) pertenece a la esfera de las cosas in- 
termedias que los estoicos consideraban indiferentes (aunque, dentro de 
estas, no dejaban de ser positivamente valoradas por su acuerdo con la na- 
turaleza) y que, a juicio de Plutarco, eran postergadas detras de los males: 
cf. Plot., Contr., n. 63. 

95 Esto es, la muerte. Plutarco se refiere a la recomendacion que Crisipo 
daba a los necios de permanecer en la vida aun a riesgo de ser siempre infe- 
lices, porque el suicidio nada tiene que ver con el hecho de ser msensato: cf. 
supra, cap. 11, 1063C-DyPLUT., Conti-., cap. 18, 1042C-Eyn. 145. 

91 El argumento de Plutarco es el siguiente: si la muerte, siendo indife- 
rente, es peor que la insensatez, que los estoicos identifican con e! mal, 
^corno se obstinan en considerar a la muerte indiferente? 

92 Espeusipo, sobrino de Platon, sucedio a su tio en la diieccion de la Aca- 
demia en 347 a. C.; a su muerte, accedio a la jefatura de la escuela Jenocrates, 
que permanecio en ella hasta 3 14 a. C. Siguiendo las huellas del maestro, quien 
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que argumentos despliegan acerca de el 93 : «E1 mal tiene 
(una definicion peculiar) freute a los terribles contratiempos 
y es que, en cierto modo, se genera en si mismo de acuerdo b 
con la Razon de la naturaleza y, por asi decirlo, su genera- 
tion no ha sido inutil respecto al conjunto del Universo: 
pues de lo contrario tampoco existirla el bien». Por consi- 
guiente, en los dioses no hay ningun bien, ya que tampoco 
hay mal 94 . Y cuando Zeus, tras consumir en si mismo toda 
la materia del Universo, se toma unico y suprime las dife- 
rencias restantes, ni siquiera entonces existe ningun bien, 
puesto que no tiene a su lado ningun mal 95 . 

Pero, mientras que en un coro hay proportion si en su 
interior ninguna voz desafma y en un cuerpo salud si ningu- 
na de sus partes esta enferma, la virtud no puede generarse 
sin el vicio, sino que, al igual que para obtener algunas pro- 
piedades medicinales es de uso obligado el veneno de ser- 
piente o la bilis de hiena, asl, desde otro punto de vista, la c 


consideraba bienes la salud y la riqueza solo si se subordinaban al bien del al- 
ma (cf. Plat., Leyes 661a-d, 728d-729b), los seguidores de la Academia aiiti- 
gua, al igual que los peripateticos, no renunciaban a tener por bienes ni los bie- 
nes coiporales ni los exteriores (cf. Cic., Del supr. bien y del supr. mal IV 49; 
TuscuUmas V 1 3, 39-40) y, al mismo tiempo, sostenian que la virtud basta para 
la felicidad (cf. Sen., Epist. 85, 18). Este era el principal motivo de reproche 
que le dirigian los estoicos: cf. Cic., Tusc. V 30. 

9i Cf. Plut., Contr. 1050F (= SVF, II 1 181b). Para la interdependencia 
de! bien y el mal en el sistema estoico, cf. Plut., Contr., n. 296, n. 298. 

94 Cleantes y Crisipo identificaron la naturaleza divina con un ser ra- 
tional perfecto y bueno, provisto de todas las virtudes e inasequible a nin- 
gun mal: cf., respectivamente, Sexto Empir., Contra los prof. LX 91 - 
SVF, I 529 (pag. 120, 15-18); Diog. Laerc., VII 147 = SVF, II 1021 (pag. 
305, 15-16). 

95 En la ‘conflagration universal’, el mundo retoma a la unidad primi- 
genia y deviene principio rector del alma cosmica, esto es, Zeus. Acer ca 
de esta doctrina tlsica de los estoicos, cf infra 1067 A, 1075B-C y 1077D; 
Plut., Contr. 1052B-C y n. 329, 1053B-C y n. 346. 
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perversidad de Meleto es conveniente para la justicia de So- 
crates 96 y la vulgaridad de Cleon para la excelencia de Peri- 
cles 97 . ^Como habrla encontrado Zeus el medio de hacer na- 
cer a Heracles 98 y a Licurgo", si no hubiera hecho nacer 
tambien para nosotros a Sardanapalo 109 o a Falaris 101 ? Este 


96 Cf. Plut., Contr. 1051C y n, 311. Meleto fue quien acuso a Socra- 
tes ante el tribunal ateniense que le condenaria a muerte: cf. Plat., Euti- 
fron 2a-3d; Apologia de Socrates 24b. Esta circunstancia condeno a su vez 
al primero, ante el tribunal de la posteridad, a ser considerado el contra- 
punto moral de la justicia y sabiduria de Socrates: cf. Plut., Progr. virt. 
76A (Meleto versus Platon). 

97 Hasta la muerte de Pericles (329 a. C.), consumido por la peste, el 
celebre estratego ateniense y Cleon fueron adversarios politicos, a veces 
encamizados, en los «anos de plomo» de la Guerra Arquidamica (331-321 
a. C.): segun cuenta el propio Plutarco en su biografta de Pericles (33, 
8), Cleon se aprovecho de la impopularidad de la estrategia disenada por 
Pericles para medrar en su carrera politica. Los perftles demagogicos de la 
figura politica y moral de Cleon, que contrastan con la imagen plutarquea 
de Pericles como politico virtuoso y clarividente, han sido retratados por 
Plutarco en la vida de Nicias (2, 2-3, 2; 8, 5), el que fire su principal adver- 
sario en la politica ateniense tras la muerte de Pericles, asi como en Pre- 
ceptos politicos 806F-807A. 

9S La figura mitologica de Heracles, con su carga de extraordinaria for- 
taleza moral y resignada aceptacion de los desafios que le enviaba el Des- 
tino (es decir, Hera), fue encumbrada por los estoicos hasta encamar el 
ideal de sabio, sobre todo por Cleantes: cf. SVF, I 514. Mbs tarde, este 
nuevo tipo de heroe fue popularizado en las diatribas de epoca helenistica: 
cf. Epictkto, Disertaciones I 6, 32-36; III 24, 13-17. 

99 Licutgo, el semilegendario legislador de la constilucibn lacedemonia, a 
quien Plutarco dedico una biografia, tuvo una recepcibn posifiva entre los es- 
toicos, amigos de la gravedad ‘espartana’ de las costumbres, al menos en lo 
que suponia de ejercicio sostenido y constante en pos de la virtud (en este caso, 
guerrera): cf. Sen., Epist. 90, 6; Epict., Disertaciones II 20, 26. 

100 Sardanbpalo, nombre griego del semilegendario rey asiiio Asurbanipal 
(s. vn a. C.), era un personaje proverbial en Grecia por su vida lujuriosa: cf. 
Aristofanrs, Las Aves 1021; Arjstot., Etica Nicomaquea 1095b 19-22; 
Plut., Sobre la fortuna o virtud de Alejandro 326E-F, 330F, 336C. 

101 Falaris dc Agrigento fue el primer tirano en establccer un imperio 
de ciertas dimensiones en la isla dc Sicilia (ca. 570-549 a. C.) y en marcar 
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es el mom onto que aprovechan para decir que la finalidad de 
la generacion de la tisis ha sido el vigor flsico del ser huma- 
no, as! como la de la gota la ligereza de piernas. Y Aquiles 
no habria tenido una larga melena si Tersites no hubiera si- 
do calvo m2 . En efecto, £que diferencia hay entre los que se 
sueltan la lengua con estas bobadas y los que afirman que la 
generacion de la intemperancia no ha sido inutil para el au- 
todominio y la de la injusticia para la justicia? Rogaremos a d 
los dioses que haya siempre perversidad 

y meniiras y astutos halagosy un caracter artero l03 , 

si es que, suprimidas estas cosas, la virtud se nos va al traste 
y perece con ellas. 

14. if) quieres que examinemos el ejemplo mas delicio- 
so de su finura dialectica y poder de seduccion? «Pues igual 
que las comedias — dice 104 — contienen epigramas jocosos, 
que en si mismos son mediocres pero afiaden al conjunto de 


una pauta de desenfrenada crueldad en ef ejercicio del poder (como la cos- 
tumbre de carbonizar vivos a los presos en un toro de bronce incandescen- 
te): cf. Pindaro, Pitica I 95-98; Aristot., ktica Nicomaquea 1 1 49a 1 3- 
15; Plot., Vidas paralelas menores 3 1 5C-D. 

102 Cf. Iliada II 219. Tersites es el antiheroe de la Iliada : flsica y mo- 
ralmente deforme, desmesurado en el decir y en el hacer, es el contrapunto 
negativo de Odiseo y Aquiles: cf. Plut., Como debe el joven escuchar a 
los poetas 28F-29A; Sobre la envidia y el odio 537D-E. 

103 Hes., Trabajos y Dias 78. E! episodio dc Pandora, el regalo ambi- 
valente que los dioses reservaban a la raza humana para castigar a su bene- 
factor Prometeo, proporciona un contexto especialmente apropiado para la 
ironia con que Plutarco tamiza la doctrina estoica de la utilidad del mal. 

uw spy ij 1181c (pag. 339, 32-36). Cf. Marco Aureuo, VI 42 = 
SVF, II 1181e. 
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la obra una cierta gracia 1<15 , asi habria que censurar el mal en 
si mismo, pese a que para el conjunto del Universo no es in- 
utile Pues bien, en primer lugar, sostener que la generation 
del mal se ha producido de acuerdo con la Providencia divi- 
na, como el epigrama mediocre ha venido a la luz de acuer- 
do con la voluntad artlstica del poeta, es algo que supera 
e cualquier disparate que podamos imaginar l0G . Pues £por que 
habran de ser mas «dispensadores de bienes» 107 que de ma- 
les? Ademas, ( ; ,como sera el mal algo odioso y hostil para 
los dioses? 108 /O que podremos decir ante esta clase de blas- 
femias, como 


105 No sabemos los motivos por los que Crisipo llamo ‘epigramas’ joco- 
sos o vulgares a las chanzas burlescas y satiricas de la Comedia Antigua, que 
causan solaz a los espectadores pero no pasan de tener un valor episddico 
(que se refiere a eso se deduce facilmente de la lectura Integra del capltulo). 
Es posible que el ingenio satirico y la concision formal, caracteristicos del 
genero epigramatico griego, movieran a Crisipo a acunar una nueva acep- 
cion de la palabra epigramma, no atestiguada en ninguna otra parte. Marco 
Aurelio, en el pasaje citado en la nota anterior, se refiere a la imagen crisipea 
del mal cosmico en unos terminos no menos sorprendentes: ‘el verso (sti- 
chos) vulgar y jocoso’ de las comedias. Pero esto, lejos de garantizar la 
acepcion de ‘verso’ o ‘linea’ para el vocablo ‘epigrama’ en el pasaje de 
nuestro tratado, relrenda tan solo la brevedad de tales recursos comicos. Para 
esta discusion, cf. Babut, Commentaire, pag. 174, n. 188. 

106 Plutarco extrae consecuencias abusivas de la comparacion crisipea 
que constituye el tema de este capitulo: a Crisipo, en efecto, no le interesa 
a traves de ella senalar con el dedo al presunto responsable del mal, ya 
fuese Dios o la Providencia (en ese caso, el simi! se contradiria con la pro- 
pia doctrina estoica de la Providencia: cf. supra, n. 94; Plut., Contr. 
1049E y n. 275), sino tan solo ponderar el papel episddico y secundario 
del mal en la economta del Universo. 

107 Se trata de la adaptation de un epiteto (doldres [hjecton) tradicio- 
nalmente aplicado a los dioses en la poesia hexametrica: cf. Odisea VI 11 
325, 335; Hes., Teogoma 46, 1 1 1, 633, 664. 

108 Sobre los dioses como potencia benefactora en el estoicismo, cf. 
SVF, III 335, 584, 661 ; Plut., Contr. 1048 E y n. 252; 1049 D-E y n. 275. 
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un dios hace surgir la culpa entre las mortales 
cuando quiere atruinar por completo una casa 109 


y 

(Ciidl de los dioses lanzo a ambos a entablar disputa ? 1 ' 0 

En segundo lugar, el epigrama mediocre realza la come- 
dia y contribuye a su finalidad, pues aquella aspira a hacer 
reir y a divertir a los espectadores. Pero si Zeus patrio, nues- 
tro dios supremo, garante de la ley y, en palabras de Pinda- 
ro, «artista consumado» " 1 , es el artesano de nuestro mundo 
y este sin duda ha sido creado no como una obra teatral 
enorme y variopinta y patetica, sino como la ciudad comun 
de dioses y hombres, que estan destinados a una conviven- 
cia fundada en la virtud y la justicia, repleta de dicha y de 
acuerdo racional 112 : ^por que razon iba a necesitar para este 
bellisimo y santisimo fin a piratas, asesinos, parricidas y ti- 
ranos? En efecto, el mal no se ha generado como un entreac- 
to ingenioso y grato para la divinidad, ni es por causa de la 
vena humoristica, burlona y obscena de Dios por lo que la 
injusticia ha impregnado nuestras acciones, si es que por 
culpa de estas no nos es posible ver ni siquiera en suenos 

109 Esquilo, Niobe, frag. 154a, 15-16 Radt. Cf. Plat., Republica 380 
a; Plut., Como debe el joven escuchar la poesia 17B. 

110 Iliada 1 8. 

111 PiNi)., frag. 57, 2 Snell-Maeiiler, Los restantes pasajes en que 
Plutarco cita este eplteto pindarico (Sobre la tardanza de la divinidad en 
castigar 550A; Charlas de sobremesa 61 8B; Sobre la earn visible de la 
luna 927A-B) permiten imaginar que el contexto inmediato del Pedn per- 
dido de Pindaro glosaba el resto de tos epltetos de Zeus aqul enumerados. 

112 Hcrmanados por su comun naturaleza racional, dioses y hombres 
son, para los estoicos, los ciudadanos de pleno derecho de la polis cosmi- 
ca: cf. SVF, II 528 (pig. 169, 23-32), 1131; III 333-339. Sobre el ‘acuer- 
do’ o ‘coherencia racional’ de los estoicos, cf. Plut., Contr., n. 9. 


1066A 
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esa ‘coherencia racional’ tan celebrada por los estoicos m . 
Ademas, el epigrama mediocre no es mas que un fragmento 
de la obra y ocupa un lugar absolutamente trivial en la co- 
media, y tales recursos humoristicos ni son excesivamente 
reiterativos ni en aquellas obras que parecen estar bien com- 
puestas menoscaban o enturbian su encanto; el vicio, en 
cambio, contamina todas nuestras acciones, y la vida entera, 
que desde el prdlogo inicial hasta el punto y final transcurre 
como ima sucesion de desvergiienzas y fracasos y turbios 
asuntos, sin que ninguna de sus etapas sea limpia o intacha- 
b ble, como dicen esos estoicos, es la mas fea y aburrida de 
todas las obras teatrales. 

15. Por eso, con gusto le preguntaria en que sentido ha 
sido la generation del mal util para el conjunto del Univer- 
so ll4 . Pues no dira desde luego que la utilidad del mal tiene 
que ver con lo celeste y divino i,s . Seria ridlculo, en efecto, que 
entre los hombres no surgiese ni hubiese vicio, deseo insatia- 
ble o falsedad de palabra, ni cometiesemos pillajes, delacio- 
nes o asesinatos unos contra otros, pero el sol no recorriera 
el curso que le ha sido asignado ni el mundo cumpliera ci- 
clos estacionales y revoluciones periodicas, ni la tierra ocu- 


113 A juicio de Plutarco, la armonica convivencia de dioses y hombres, 
meta de la Providencia divina, se contradice con el pesimismo moral de 
Crisipo, en el sentido de que, en la vida real, el ideal de sabio es inexisten- 
te y es el vicio el que campa por doquier. Cf. supra, 1062E-1063A; infra 
1067E-F, 1076B-C; Plot., Contr. 3048E-S049A y n. 250, n. 256. 

114 La critica de Plutarco a la doctrina estoica de la utilidad del mal se 
desvia aqul bacia un punto de vista — el de que la generation del mal sea 
util para una parte del mundo — que no habia sido imaginado por Crisipo: 
para este, en efecto, el sentido del mal en el mundo solo puede concebirse 
desde una perspectiva cosmica universal: cf. Plot., Contr., n. 296. 

115 Para los estoicos, esto es imposible, pues en los dioses no existe 
ningun mal: cf. supra. 1065B y n. 94. 
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pase el espacio central del Todo 116 ni diera origen a los 
vientos y a las lluvias " 7 . 

Queda entonces por examinar si la generacion del mal c 
ha sido util en relacion con nosotros y con nuestra existen- 
cia. Quiza sea esto lo que quieren decir los estoicos" 8 . ^Es 
que entonces si somos raalvados gozamos de mas salud e 
incluso disponemos de mas bienes indispensables? /,11a sido 
la generacion del mal util para nuestra belleza o para nuestra 
ftierza? Elios lo niegan 119 . /En que rincon de la tierra esta 
ya (la utilidad del mal? I2 °. /,No es acaso la virtud) «solo un 


116 Que la Tierra ocupa el lugar central del Universo es un lugar co- 
mun de la astronomla griega, que los estoicos compartian. No obstante, 
aqui Plutarco se hace eco de la terminologla especlficamente estoica (el 
Todo es el Universo y el vaclo circundante) para poner de manitiesto la 
contradiction existente entre la utilidad del mal y las ideas astronomicas y 
meteoroldgicas de esta escuela: cf. Plut., Contr., cap. 44, 1054B-1055C y 
n. 365. 

117 Para los estoicos, los vientos y la lluvia tienen su origen en la tierra 
por causas distintas: en el primer caso, porque nacen de la respiracidn de 
nuestro pianeta (cf. SVF, II 699); en el segundo, porque la humedad que se 
evapora de la tierra y el mar aglomerandose en las nubes regresa a la tierra 
en forma de lluvias (cf. SVF, II 702), 

118 Plutarco interpreta correctamente el pensamiento estoico cuando 
vislumbra la generacion del mal en el ambito de la action huniana, ya que 
el mal no se produce sino por responsabilidad de los hombres. Pero esto 
no quiere decir ni mucho menos que el mal sea util para la raza humana; 
es util siempre a la Naturaleza Universal, que con su poder omnimodo es 
capaz de sacar provecho del mal cometido por los seres humanos, some- 
tiendolo a los fines de la Providencia: cf. supra, n. 1 14. 

n ‘ ; Porque, desde la perspectiva estoica, ninguna de esas supuestas 
ventajas, que tienen que ver con las cosas indiferentes, son utiles: lo unico 
que merece ser llamado util es la virtud. 

120 Una vez descartada la utilidad del mal en relacidn con la posesion 
de ventajas corporales o exteriores, Plutarco analiza la utilidad del mal en 
relacidn con nuestra virtud y encuentra en el estoicismo dos proposiciones 
contradictorias con esta doctrina: en primer lugar, que en el mal moral no 
hay ningun beneficio ni utilidad (cf. Plut., Contr. 1038A y n. 74); en se- 
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nombre y una tetrica vision» de sofistas «sumidos en las ti- 
nieblas» 121 , no como el vicio, que esta expuesto a la vista de 
todos y es nltido para todos, hasta el punto de que, (si des- 
aparece), no (podemos participar en absoluto) de nada util y 
muchisimo menos de la viitud, esa virtud job dioses!, por la 
que hemos venido al mundo? 122 . Luego <;,no es terrible que 
si para el campesino, el piloto y el auriga lo util les es propi- 
cio y contribuyc a su fin particular, aquello que ha sido 
creado por Dios con vistas a la virtud haya arruinado y des- 
d tmido la virtud? Pero a lo mejor es ya momento de dejar es- 
te asunto y pasar a otra cosa. 

16 . Am. De ninguna manera, amigo mio, por mi causa, 
pues deseo enterarme de cual es el modo en que introducen 
los estoicos los males por delante de los bienes y el vicio 
por delante de la viitud ,2:i . 

Dlad. Sin duda, eso merece tambien nuestra atencion, 
amigo mio. Aunque el lenguaje de aquellos es un continuo 
balbuceo sin sentido, al final lo que vienen a decir es que la 
prudencia, al ser ciencia de los bienes y los males 124 , es su- 

gundo lugar, que la virtud ha sido barrida del mapa por el vicio (cf. supra, 
n. 103). Si esto es asi ^como puede ser el vicio util y necesario para que 
exista la virtud? ^,C6mo puede ser la virtud inconcebibie sin el vicio? 

121 Adaptacion libre de Eurip., Heracles 111-112. 

122 La virtud como destino natural del ser humano (Diog. Laerc., VII 
87) es un dogma esencial de la etica estoica, que sc desprende coherente- 
mente de la doctrina de la ‘apropiacion’ (oikeidsis): cf. Plut., Contr. 
1038B y n. 75. 

123 Hasta el punto de que el vicio ha suplantado practicamente a la vir- 
tud: la respuesta del compahero de Diadumeno entronca directamente con 
cl final del capitulo anterior. 

124 La definicion estoica de ‘prudencia’ es, en rigor, la siguiente: 
«ciencia de los bienes, los males y lo que no es ni bueno ni malo» (esto es, 
los indiferentcs): cf. SVF, 111 262 (pag. 63, 23-25), 265 (pag. 65, 8-9), 274 
(pag. 67, 30-31). 
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primida tambien por complete (si son suprimidos los ma- 
les). Igual que, si hay enunciados verdaderos, es imposible 
que no haya enunciados falsos, de forma similar creen con- 
veniente que si existen bienes existan tambien males l2S . 

Am. Si, pero, aunque esta afirmacion no es banal en un 
sentido, el otro aspecto que encierra ni siquiera a mi se me e 
escapa 126 : veo, en efecto, una diferencia segun la cual aque- 
llo que no es verdad es falso sin mas 127 , pero no es malo sin 


125 Cf. supra, 1065B y Plut., Contr. 1050F y n. 298. La necesidad de 
que el mal exista para que el bien sea concebible, y viceversa, es logica y 
metafisica a la vez. Ademas, sin este par de contrarios serian imposibles 
los juicios de valor en el terreno moral y, por ende, la virtud practica como 
ciencia del bien y del mal. En este punto, los estoicos se inspiraron en la 
doctrina heraclitea de los contrarios, cuya tension reciproca sostiene el 
edificio de la realidad cosmica (veanse los celebres ejemplos del arco y la 
lira en el fragmento B 51 de Heraclito). Sin embargo, este argumento 
logico de la cotmpenetracion reciproca del bien y el mal ha sido sometido a 
no pocas crlticas. En particular, parece poner en peligro el monismo radi- 
cal de la metafisica estoica, fundado en la unidad y compenetracion de to- 
do lo existente, deslizandose hacia un dualismo que pivotaria sobre la co- 
existencia del bien y el trial como principios ontologicos (y en esto Crisipo 
creeria esfar siguiendo a Platon, como el testimonio de Aulo Gelio [= 
SVF, II 1 169] parece dar a entender): veanse Baldassariu, Gli opusco- 
li..„ 11, pigs. 42-44, n. 53; Long, Stoic Studies..., pdgs. 50-51; Babut, 
Commentaire. . . , pag. 182, n. 219. 

126 El amigo de Diadumeno acepta implicitamente la necesidad de que, 
si cxiste el bien, exista tambien su termino contradictorio, pero niega que 
el tdrmino contradictorio del bien (no-bien) haya de identificarse sin mas 
con el mal, como se deduciria del paralelismo que establece Crisipo entre 
la existencia del bien y el mal y la de lo verdadero y lo falso. Vease Bal- 
dassariu, Gli opuscoli..., 11, pigs. 45-46, n. 57. 

127 Esta disyuntiva se aplica a lo que los estoicos llatnaban ‘proposi- 
ciones’ (axidmata), es decir, enunciados completes: cf. Diog. Laerc., VII 
65 = SVF, II 193. Pero, en la logica estoica, los enunciados incompletos no 
pertenecen a ninguna de estas dos categorias: vease la defmicion estoica 
de la dialectica como «ciettcia de lo verdadero, lo falso y lo que no es ni 
verdadero ni falso» (SVF, II 122-123), 
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mas aquello que no es bueno. De ahi que entre la verdad y la 
mentira no haya ningun termino medio, pero entre los bie- 
nes y los males el termino medio sea lo indiferente 128 . Y no 
es forzoso que estos coexistan con aquellos, pues bastaria 
que la naturaleza contuviera el bien sin que estuviese nece- 
sitada del mal, sino que acogiese lo que no es ni bueno ni 
malo m . Pero si vosotros soleis hacer alguna replica contra 
aquel argumento, habria que escucharla. 

17. Diad. No una, sino muchas, aunque ahora hay que 
tratar de las que son necesarias. Pues bien, en primer lugar, 
es una tonteria pensar que los bienes y los males han sido 
f generados en razon de la pmdencia 130 . Pues la prudencia es 
posterior a la existencia de los bienes y los males igual que 
la medicina lo es respecto a la existencia de estados saluda- 

128 Cf. supra, 1064C y n. 77. 

129 El disdpulo de Diadumeno interpreta desde un punto de vista es- 
trictamente logico la argumentacion estoica de la complication del bien y 
el mal: la existencia del bien implies la existencia de su termino contra- 
dictors, el no-bien, pero no necesariamente la de su contrario, el mal. Pe- 
ro esto le lleva a identificar a la ligera los conceptos de ‘no-bicn’ e ‘indife- 
rente’ y a olvidar que la notion de indiferente presupone simultaneamente 
los conceptos de bien y de mal. Cf. Chrrniss, Plutarch 's Moralia.,,, pags. 
716-717, n. d. y Babut, Commentaire..., pag. 183, n. 222. 

m Ningtmo de los fragmentos conservados de los estoicos antiguos 
abonaria esta tesis que les endosa Diadumeno y que mas bien parece ser 
una inteipretacion abusiva de la conviccidn estoica en la necesidad dc que 
existan los males para que la prudencia no desaparezea, como ciencia del 
bien y del mal. Aunque, at condicionar la existencia del mal a la existencia 
de la prudencia, los estoicos esgrimlan un argumento formalmente fragil, 
segun se vera a continuation, en realidad lo que con ello querlan decir es 
que la moralidad, como territorio de la libertad y de la responsabilidad del 
ser humano, plantea necesariamente una disyuntiva entre el bien moral y 
el mal moral, entre la virtud y el vicio: en caso contrario, nuestra vida etica 
no seria fruto de nuestras decisiones morales, sino que nos vendria im- 
puesta desde fuera. Cf. Babut, Commentaire..., pag. 186, n. 237. 
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bles y enfermos, que subyacen a aquella. En efecto, el bien y 
el mal subsisten no para que se genere la prudencia, sino 
que llamamos prudencia a la facultad de distinguir la exis- 
tencia y subsistencia del bien y del mal. De forma semej an- 
te, si la vista es la perception de objetos blancos y negros m , 
estos no se han generado para que nosotros tengamos vista, 
sino que nosotros necesitamos la vista para distinguir tales 
colores. 

En segundo lugar, cuando esos estoicos prenden fuego 
al mundo, no queda ni un solo rastro del mal, por pequeno 
que sea, sino que, entonces, el conjunto del Universo es 
prudente y sabio 132 . Asi pues, la prudencia existe sin que 
exista el mal y no es forzoso que exista el mal para que la 
prudencia sea posible. Pero si en cualquier caso es preciso 
que la prudencia sea ciencia de bienes y males, ^que hay de 
terrible en que, suprimidos los males, no exista la prudencia 
y tengamos otra virtud en lugar de aquella, que sea ciencia 
no de bienes y males sino solo de bienes? Es como si el co- 
lor negro desapareciera del todo, y luego uno de esos estoi- 


131 Que cada lino de los sentidos estd limitado por un par de contrarios 
es doctrina aristotelica (cf. Aristot., Acerca del alma 422b23-25, 426b8- 
1 1): la vista percibe la gama de colores que se extiende entre el bianco y el 
negro, el gusto la gama de sensaciones que va de lo dulce a lo arnargo (cf. 
infra, 1067B), etc. El facto, en cambio, plantea el probfema de que son 
numerosos los contrarios que delimitan su ambito sensorial (caliente-frlo, 
seco-humedo, duro-blando, etc.). Plutarco zanja esta aporia (infra, 
1067B) adjudicandole el par de contrarios placentero-doloroso, igual que 
hace Platon (Timeo 64a). 

132 Cf. supra, 1065B y n. 86. El argumento de la conflagracion univer- 
sal (cf. supra, n. 95) es explotado de manera opuesta en ambos pasajes, 
segun el procedimiento tipico de la nueva Academia de Cameades. En 
ambos casos, la contraargumentacion de Plutarco olvida la naturaleza cl- 
ciica del devenir cosmico, que explica el hecho de que, en la conflagra- 
cion, el bien exista sin mezcla de mal y que, en la reordenacion del mun- 
do, se generen de nuevo las parejas de opuestos. 


1067 A 
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cos se obstinara en decir que habiamos perdido tambien la 
vista porquc no habia percepcion de objetos blancos y ne- 
gros: /,que nos impide decirle que no sucede nada terrible si 
no tenemos lo que tu llamas vista, sino que, en vez de esta, 
disponemos de otra percepcion y facultad, con la que capta- 
mos colores blancos y no blancos? Pues yo creo que el gus- 
to no desapareceria si faltaran los sabores amargos, ni tam- 
poco el tacto si el dolor fuera suprimido 133 , ni la prudencia 
si no estuviera presente el mal, sino que esos sentidos per- 
durarian al percibir en su lugar sabores dulces y sensaciones 
placenteras y cuantos no son de esa cualidad, igual que esta 
prudencia de que habiamos, que es ciencia de bienes y no- 
c bienes. Pero los que no piensan asl, que se queden con su 
terminologla y nos dejen a nosotros la realidad de las cosas. 

18. Pero, aparte de esto, ^que impedirla que hubiese in- 
teleccion del mal y del bien inteleccion y existencia? 134 . 
Como les sucede a los dioses, segun creo, que tienen salud 
pero conciben la fiebre y la pleuresia. Y es que precisanien- 
te nosotros, aun teniendo todos inagotables males y ningun 
bien, como dicen esos estoicos 135 , no estamos privados al 
menos de la facultad de concebir la prudencia, el bien, la fe- 
licidad I3S . Lo sorprendente es que, sin que este la virtud pre- 


133 Cf. supra, n. 131. 

134 Este ascrto contradice sbiertamente la doctrina estoica de que el 
bien y el mal son realidades perceptibles por los sentidos: cf. Plut., 
Contr. 1042E-F y n. 148. Por otro lado, la posibilidad de captar algo que 
no tenga existencia real no es admitida en el estoicismo, porque nada pue- 
de scr percibido si no tiene existencia real y nada puede ser concebido si 
no tiene detras una actividad sensorial, directa o indirecta: cf. Sexto Em- 
piu., Contra los prof. VIII 56 y 58 = SVF, II 88. 

135 Cf. supra, n. 113. 

136 El argumento de Diadumeno no se sostiene. A pesar de que sea una 
rara avis en el mundo humano, cl bien tiene existencia real y, por tanto, es 
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sente en nosotros, haya quienes ensenan como es 137 e infun- 
den su aprehension l3ii , pero no sea posible poseer la intelec- 
cion del vicio sin que este haya venido a la existencia. jMira d 
que cosas pretenden que creamos los que practican la ftloso- 
fia de acuerdo con las nociones!: que aprehendemos la pru- 
dencia gracias a la insensatez, y la prudencia por naturaleza 
sin la insensatez ni se aprehende a si misma <ni) aprehende 
la insensatez. 

19. Pero si, en todo caso, la naturaleza necesitara la ge- 
neration del mal, sin duda serian suficientes uno o dos ejem- 
plos del vicio. O, si quieres, a lo mejor necesitaria que na- 
cieran diez, o mil, o diez mil necios, mas no esa cosecha tan 
fructifera del vicio, que 

ni la arena ni el polvo ni las plumas de aves multicolores 

podrian derramar en tan gran numero l39 , 

mas de la virtud ni siquiera un misero ensueno 140 . En efecto, e 
los ciudadanos de Esparta encargados de las comidas en 


perceptible por los sentidos e inteligible mentalmente, al menos por con- 
taste. 

1,7 Segun los estoicos, la virtud puede ensenarse y prueba de ello es la 
posibilidad de pasar de la ignorancia a la sabiduria: cf. Diog. Laerc,, VII 91 
SVF, I 567 = III 223. La objecion de Plutarco es inmediata: £como es po- 
sible ensefiar la virtud si esta reside unicamente cn el sabio y el sabio no 
existe en la practica, segun reconoce cl propio Crisipo (cf. Plot., Contr. 
104SE?. La respuesta de los estoicos seria que quienes progresan en la vir- 
Uid, aun sin haber alcanzado la flrmeza y constancia de la sabiduria practica, 
son capaces al menos de concebir y decir algo verdadero del bien moral: cf. 
Sexto EmpIr., Contra los prof. VII 42 = SVF, 132 (pag. 42, 29-35). 

138 Sobre la aprehension, cf. supra, n. 44. 

139 Frag. 1007 = 89 Page (de lirica anonima). Cf. Sobre el amor filial 
497A. 

140 Cf. supra, 1066A y C. 
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comun presentan en publico, a proposito, a dos o tres hilotas 
saturados de vino puro y totalmente ebrios, mostrando a los 
jovenes en que consiste una bon'achera para que tengan cui- 
dado y sean moderados con el vino 141 . Sin embargo, en la 
vida estos ejemplos del vicio se han multiplicado sin limite, 
porque no hay ni un solo hombre que sea sobrio respecto a 
la virtud, sino que todos vamos dando tumbos anegados en 
la torpeza y la infelicidad. Hasta tal punto la razon nos em- 
borracha y de tanta confusion y extravio nos colma l42 , que 
en nada vamos a la zaga de aquellas perras que — segun 
cuenta Esopo 143 — , como desearan unos odres que estaban 
flotando en el agua, se lanzaron a beber el mar y reventaron 
f antes de coger los odres. Y es que tambien a nosotros la ra- 
zon, mientras abrigamos la esperanza de que seremos felices 
gracias a ella y nos aproximaremos a la virtud, nos corrom- 
pe y nos destruye antes de alcanzarla, ya que ademas nos 
hemos dado un atracon del abundante vino puro y amargo 
del vicio, si es que, como dicen ellos 144 , ni siquiera los que 
hacen progresos morales hacia la cima de la virtud tienen 
consuelo ni alivio ni respiro de la estupidez y la infelicidad. 

141 Los hilotas eran campesinos atados a la tierra que el Estado espartano 
cedia a los ciudadanos de pleno derecho; estaban obligados a entregar a! titular 
del lote una parte lija de ia cosecha. Para esta costumbre de utilizarlos en las 
comidas colectivas de los espartiatas, cf. Plut., Licurgo 28, 8; Demetrio 1, 5; 
Maximas de espartanos 239A; Sobre el refrenamiento de la ira 455E. 

142 La expresidn de Plutarco es intencionadamente paraddjica y esfd 
concebida como un ironico contrapunto a la tesis estoica de la completa 
incompatibilidad entre la razon y la ebriedad (cf. SVF, III 643-644). Para 
nuestro autor, no tiene sentido comparar la virtud con la sobriedad de la 
razon, como hacen los estoicos (cf. Plut., Charles de sobremesa 710F; 
Sobre el demon de Socrates 580C), y sugerir al mismo tiempo que todos 
los hombres se encuentran bajo los efectos erobriagantes del vicio. 

143 Esopo, 138 Haussrath-Hunger. 

144 Cf. supra, 1063A-B y n. 63, n. 65; Como percibir los propios pro- 
gresos en la virtud 75B-C. 
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20. Pues bien, puedes observar a tu vez que quien afir- 
ma que la generation del mal no ha sido inutil 145 , demuestra 
que clase de ganancia y posesion es aquel para quienes lo 
tienen, cuando en Sobre las acetones rectas escribe que el 
necio nada necesita ni encuentra utilidad en nada: para el 
nada es util, nada propio, nada adecuado 146 . /.Como va a ser 
util el mal si con este ni siquiera es util la salud ni una gran 
fortuna ni el progreso moral? 147 . /.Pero es que nadie necesita 
cosas que, por un lado, son ‘preferidas’ y ‘aceptables’ y, jpor 
Zeus!, utiles, y, por otro, ‘conformes a la naturaleza’, como 
ellos mismos las llaman? 148 . Y luego, /,e s que nadie encuen- 
tra utilidad en estas cosas si no se convierte en sabio? En- 
tonces, el necio ni siquiera encuentra utilidad en el proceso 
de convertirse en sabio ,49 . /,Es que no tienen sed ni hambre 
los hombres, antes de convertirse en sabios? A1 menos, si 
tienen sed no encuentran utilidad en el agua ni en el pan si 
tienen hambre. 


143 Cf. supra, 1065A-B; Plut., Contr. 1050F. En este pasaje, Diadu- 
meno siiencia una parte de la expresion de Crisipo — «para el conjunto del 
Universo» — , sin la cual no es posible captar el sentido ultimo de la doc- 
trina crisipea de la utilidad del mal. 

146 Cf. supra, 1061E-F; Plut., Contr. 1038A-B y n. 73, 1042B y n. 
137. 

147 Cf. Plut., Contr. 1048C-D y n. 245. A1 eseamotear la perspectiva 
cosmica en que Crisipo situa el problema de la utilidad del mal, Plutarco 
interpreta restrictiva y erroneamente este pensamiento, en el sentido de 
que el mal reportaria algun tipo de provecho a los necios. 

148 Estos atributos son propios de las cosas indiferentes que tienen va- 
lor extramoral, como la salud, la riqueza y el progreso hacia la virtud, re- 
cien mencionados: cf. Plut., Contr. 1047E y n. 232 (‘cosas preferidas’); 
1045F y n. 192 (‘aceptables’); 1042D y n. 144 (‘conformes a la naturale- 
za’); 1038A y n. 74 (‘utiles’). 

149 Cf. supra, 1061F y n. 54. 
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So is semejantes a extranjeros de dulce trato 
que solo precisan de un techoy una lumbre l50 . 

^No encontraba este utilidad en una acogida hospitalaria, ni 
en un manto aquel que decia 151 : 

Dale un manto a Hiponacte. Piles me muero de friol 

Pero ^quieres decir una paradoja tan superflua como origi- 
nal? Di que el sabio no encuentra utilidad en nada ni necesi- 
ta cosa alguna. Aquel es rico, aquel libre de necesidades, 
aquel autosuficiente, dichoso, perfecto 152 . Muy bien, pero ^que 
vertigo nos entra ahora, cuando vemos que el que no carece 
de nada necesita los bienes de que dispone, mientras que el 
necio carece de muchas cosas pero no necesita ninguna? 
Pues eso es lo que dice Crisipo 153 , que los necios no tienen 
necesidades pero si carencias, trastocando las nociones co- 
munes al moverlas, como en el juego de damas, de una casi- 
11a a otra. En efecto, todos los hombres estiman que la nece- 
sidad es anterior a la carencia, pues consideran que carece 
de algo el que necesita cosas que no estan a su disposition 
ni son faciles de adquirir. Por ejemplo, ningun hombre care- 
ce de cuemos o de alas, porque tampoco los necesita. Pero 
decimos que carecen de annas, de dinero o de vestidos, cuan- 
do, al encontrarse en necesidad de estas cosas, no las consi- 


150 Anacreonte, frag. 80 = 425 Page. 

151 Hiponacte, frag. 17 Bkrgk = 24b Diehl - 56 Knox. Cf. Estoic. 
poet 1058D. 

152 Cf. supra, 1060B, 1063C-D; Estate, poet. 1058B-C. 

153 Cf. Sen., Epist. 9, 14 = SVF, III 674d. La paradoja de Crisipo es in- 
tencionada: al no estar en posesion de las virtudes, el necio carece de todo 
y, al mismo tiempo, no necesita nada porque de nada hace un uso util y 
proveclioso (cf. Pun., Contr. 1038A y n. 73); el sabio, en cambio, no ca- 
rece de nada pero necesita medios y recursos para practical' las virtudes. 
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guen ni las poseen. Aquellos, sin embargo, tienen siempre d 
tanto afan de contradecir abiertamente las nociones comu- 
nes, que muchas veces renuncian incluso a las propias en su 
deseo de forjar una nueva terminologla, como sucede en es- 
te caso 154 . 

21. Pero ahora vuelve sobre tus pasos un poco mas arri- 
ba 155 y examina esto. Una de las cosas que dicen en contra 
de las nociones es que ningun necio obtiene beneficios 156 . 
Sin embargo, hay muchos hombres que, si reciben educa- 
tion, hacen progresos morales, hay esclavos que son manu- 
mitidos, ciudades asediadas que son liberadas, rnancos que 
se dejan echar una mano y enfermos que reciben curacion. 
«Pero, aun obteniendo estas ventajas, no reciben beneficios 
ni experimentan un bienestar, y, como no tienen benefacto- 
res, ni siquiera pueden ser desconsiderados con sus benefac- 
tores» i57 . 

Asi pues, en ese caso los necios ni siquiera son ingratos; 
pero es que tampoco lo son los hombres inteligentes. Enton- e 
ces, la ingratitud es algo inexistente, porque estos no se abs- 
tienen de la gratitud si reciben un favor, mientras que aque- 


154 El reproche de Plutarco a Crisipo acerca de la falsa originalidad de 
la erica estoica esta hecho desde la perspectiva polemica de Carneades, pa- 
ra quien las diferencias entre estoicos y peripateticos no eran sustanciales, 
sino meramente terminolbgicas: cf. C-ic, Del supr. bien y del supr. mal 111 
41; V74. 

155 Cf. 1068A y n. 137. Diadumeno establece una estrecha conexion 
entre dos tesis estoicas: a) para el necio nada es util (doctrina recordada al 
inicio del capltulo anterior); y b) el necio no es susceptible de recibir nin- 
gun beneficio (objeto del presente capitulo). 

156 Dar o recibir beneficios es una operation inseparable de la practica 
de la virtud y, por esa razon, un monopolio del sabio: cf. SVF, III 94, 
117b, 587 (pag. 154, 6-8), 673. 

157 SVF. Ill 672 (pag. 168, 15-17). 



414 


MORALIA 


llos estan naturalmente incapacitados para recibir favores 15S . 
Pero observa ya que dicen en tomo a este asunto: que el fa- 
vor se extiende hasta las acciones intermedias Iy \ y, aunque 
el dar y recibir beneficios es cosa propia de sabios, el favor 
lo obtienen tambien los necios i€0 . Despues de eso, (.aquellos 
que son participes de un favor no lo son de la utilidad? <^No 
hay alii donde se extiende el favor nada que sea util ni apro- 
piado? (Pero que otra cosa hace de un servicio prestado un 
favor si no es que quien lo presta es util en algo a quien lo 
necesita? 


158 Cf. Sbn., Sobre los beneficios V 12, 3-4. La inexistencia de la in- 
gratitud no solo no fue sostenida expresamente por ningun estoico, sino 
que incluso podemos encontrar opiniones manifiestamente contrarias en 
las fuenles: cf. Sen., Benef. V 13, 1-4; Estob., 11 7, Ilk, 8-11 = SVF \ III 
677 (pags. 169, 39-170, 2). Como apunta Babut (Commentaire..., pag. 
197, n. 279, n. 281), del testimonio de Seneca sc desprende que tal afirma- 
cidn constituye una inferencia hecha por sus adversaries filosoficos si- 
guiendo el metodo dialectico de la Academia Nueva, consistente en volver 
contra los estoicos sus propias teorias mediante la reduccidn al absurdo de 
sus argumentos. 

159 Cf. Pr.ur., Con!}-. 1038A-B y n. 74. Si se comparan las dos citas, se 
vera que, en este tratado, Diadumeno ha omitido uno de los dos sujetos 
(«el buen servicio y el favor se extienden hasta las cosas intermedias»). En 
cualquier caso, ambos testimonies dan cuenta de la separation tajante que 
los estoicos introducian entre los conceptos de ‘benefitin' y ‘utilidad’, 
privativos del sabio (cf. supra, n. 146), y los conceptos de ‘buen servicio’ 
(euchrestia) y ‘favor’ (charts), que tambien se dan en las acciones inter- 
medias. Y ello porque en cualquier servicio hay un elemento — la inten- 
tion de quien lo presta o lo recibe — que pertenece a la esfera moral, y 
otro — aquello que se da o se recibe — que en si mismo no es ni bueno ni 
malo, sino que deviene bueno y malo en funcion del uso que de el se hace: 
cf. Sen., Benef. J 6, 2-3 = SVF, III 506. 

160 Cf. Cic., Del supr. bien y del supr. mal III 69 — SVF, III 93; Sen., 
Benef. V 13, 2-14, 5; Epist. 81, 8-14. 
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22. Am. Deja entonces este asunto y dime; < ! ,cual es ese 
‘beneficio’ tan venerado por ellos, que custodian como un 
bien selecto y reservado a los sabios y cuyo nombre ni si- 
quiera admiten para quienes (no) son sabios? 

Diad. Si un solo sabio, en cualquier lugar donde este, 
extiende un dedo con prudencia, todos los sabios que hay en 
la tierra reciben un beneficio 161 . Es esto obra de la amistad 
que hay entre ellos 162 ; en este fin culminan las virtudes de 
los sabios a causa de los beneficios comunes que de estas se 
desprenden. Por el contrario, desvariaba Aristoteles, desva- 
riaba Jenocrates cuando declaraban que los hombres reciben 
beneficios de los dioses, beneficios de sus progenitores, be- 


■ Puesto que los bienes morales son comunes a todos (os sabios y el 
bien es inseparable del beneficio (cf. Sexto Empir., Contra los profesores 
XI 22 = SVF, HI 75 [pag. 18, 26-29]), es forzoso que las acciones de aque- 
llos sean utiles y beneficiosas a los demas sabios: cf. Cic., Del supr. bien y 
del supr. mal III 69 = SVF, III 93; Sen., Epist. 109. Por otro lado, los tex- 
tos estoicos definen las virtudes de los sabios como una disposition y un 
movimiento acorde con la virtud: cf. infra, 1076A; Estob., II 7, lid, 1-6 = 
SVF, III 94. De ahi que Diadtimeno extrapole ironicamente la doctrina es- 
toica hasta el borde de la parodia, recurriendo a un ejemplo a todas luces 
trivial para los propios estoicos: el del sabio que mueve un dedo (action 
que aquellos consideraban completamente indiferente, en el sentido de que 
no atrae ni el iinpulso ni la aversion: cf. SVF, III 118-119, 122; Plut., 
Contr. 1038F, 1046D) y beneficia a otros sabios que ni siquiera lo cono- 
cen. Con todo, la distancia espacial no es un obstaculo para que todos los 
sabios, por el solo hecho de serlo, tengan buenos sentimientos los unos 
con los otros, unidos como estan por lazos de simpatla — los de las virtu- 
des — imposibles de desatar: cf. Estob., II 7, 111, 17-26 = SVF, lit 
626. Sobre el concepto de beneficio, vease Tsekoitrakjs, Studies..., pags. 
68-75. 

162 Igual que el beneficio, del que es inseparable (Sen., Epist. 35, 1), la 
amistad perfecta, fundada en la coparticipacion de las virtudes y la reci- 
proca armonia de las acciones rectas, solo puede existir entre sabios, y, 
necesariamente, entre todos los sabios, se conozcan o no: cf. SVF, III 630, 
631, 633c, 635; Sen., Benef VII 12, 2. 
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neficios de sus maestros 163 , pero ignoraban el admirable be- 
neficio que los sabios reciben unos (de) otros cuando des- 
pliegan movimientos acordes con la virtud, aunque no vivan 
juntos ni acierten a conocerse. 

Por otro lado, todos los hombres dan por supuesto que la 
selection, vigilancia y administration de ciertos bienes es 
util y beneficiosa, si estos son utiles y beneficiosos, y el 
b hombre interesado en el dinero se compra Haves y vigila sus 
almacenes 

abriendo con su mono la gratisima despensa de la riqueza 164 ; 

en cambio, seleccionar lo que no es beneficioso para ningun 
fin y tomarse mucho cuidado y esfuerzo en su vigilancia no 
es una action noble y bella, sino ridicula l65 . Si Odiseo, por 

163 Para Aristoteles, la amistad de los hijos con los padres, de los hom- 
bres con los dioses y, en general, de los hombres con sus semejantes 
(siempre que haya un trato asiduo entre ellos), produce beneficios induda- 
bles en el sentido de que colma la inclinacion natural que cada uno tiene a 
elevarse sobre los llmites de su propia naturaleza, formacidn y edad: cf. 
Aiustot., Etica Nicomaquea 1099bll-13, 1 1 6 lal 5-18, 1162a4-7, 1179a24- 
30. De Jendcrates no hemos conservado ningun testimonlo paralelo so- 
bre este punto, pero, como ocurre en el caso de Aristoteles, es posible 
que Plutarco se refiera a reflexiones incidentales del filosofo academico 
sobre este asunto, no tanto a un capitulo o pasaje concreto de su obra per- 
dida. Por otro lado, es habitual en la literatura filosofica posterior, sobre 
todo a partir de Cameades, que las escuelas academica y peripatetica apa- 
rezean enfrentadas en bloque al estoicismo en relacion con la teorla de los 
bienes: cf. infra, 1069E. Un (rente comun de Jenocrates y Aristoteles co- 
ntra las paradojas dc los estoicos lo encontramos tambien en Cic., Luc. 44 
y 136. 

164 Ernrip., Belerofonte , frag. 285, 8 Nauck. 

165 Las ‘cosas conformes a la naturaleza’ (como la salud, la riqueza, 
etc.), que en el estoicismo se inscriben dentro de los indiferentes ‘preferi- 
dos’ (cf Plot., Contr., cap. 30, 1047E-1048C y n. 232), son objeto no de 
elcccion moral ( hairesis ) ■ — cuyo unico objeto es la virtud o el vicio — , 
sino de ‘seleccion’ (ekloge): cf. SVF, III 763, 766. Esta actividad selectiva. 
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ejemplo, hubiese sellado con el nudo aquel que aprendio de 
Circe no los regalos que le hizo Alclnoo (esto es, trlpodes, 
calderos, vestidos y oro 166 ), sino un monton de basura y 
piedras y cosas por el estiio que hubiera atesorado, y si 
hubiese tenido por un trabajo feliz y dichoso tanto los cui- 
dados que a ello dedico como la posesion y vigilancia de 
esas cosas, ^quien habria envidiado esta prevision estupida 
y esta preocupacion vana? I67 . Sin embargo, en eso consiste c 
la belleza, la nobleza, la dicha de la ‘coherencia racional’ 
estoica 16s , pues no es mas que la seleccion y vigilancia de 


si se realiza de acuerdo con la virtud, es, segun los estoicos, «distinguida, 
bella y dichos»» (Plutarco, en cambio, la evalua en unos terminos comple- 
(amente antiteticos), hasta el punto de que define en si misma el fin su- 
premo de la vida en el estoicismo (cf. infra, n. 169). Es evidente que Plu- 
tarco carga las tintas contra el estatuto axiologico de las cosas confonnes a 
la naturaleza en el estoicismo (= cosas indiferentes); pero, por el ejemplo 
que utiliza a continuation (cf. infra, n. 166-167), parece olvidar las acep- 
ciones y matices que los estoicos distinguian en el propio concepto de ‘in- 
diferentes’ (cf. SVF, III 118-122), al identificar la acepcion tecnica (= sin 
valor intrinseco para la felicidad del ser humano, que reside en la ntorali- 
dad) con la acepcion corriente que dicta el sentido comun (sin valor ni im- 
portancia para nada, incapaz de atraer ni el impulse ni la aversion). 

166 Se trata del nudo con que sello Odiseo el arcon repleto de regalos 
que recibio de manos de Arete, reina de los feacios, cuando se disponia a 
regresar a itaca: cf. Odisea VIII 438-448. Ademas de los vestidos y el oro, 
mcncionados en el pasaje anterior, el tesoro de Odiseo estaba formado por 
trlpodes y calderos que le regaiaron los demas nobles feacios (Ibid. XIII 
13 y 2)7). 

167 A su llegada a Itaca, Odiseo cont6 minuciosamente las riquezas que 
trala consigo (Odisea XIII 217-218), antes de esconderlas en la gruta de 
las ninfas por consejo de Atenea (Ibid. XIII 366-371). Es a eso a lo que se 
refiere Plutarco cuando habla de la vigilancia y cuidado que Odiseo dedico 
a preservar los tesoros que traia de la isla de los feacios. 

168 La ‘coherencia racional’ (hornologia: cf. Cic., Del supr, bien y del 
supr. mat III 21 - SVF, I 179c [pag. 45, 28-29]) es una formula abreviada 
de la definition estoica del fin de la vida: ‘vivir en acuerdo (o coherencia) 
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cosas que no les aportan beneficio y son indiferentes m . 
Pues de esa especie son las cosas conforraes a la naturaleza 
y aun mas las exteriores 170 , si es que, cuando se da el caso, 
equiparan la riqueza mas grande con orinales de oro, orlas 
doradas y, jpor Zeus!, frascos de perfume 171 . 


racional con la naturaleza’. Para esta doctrina, cf. supra, 1060D-E y n. 25; 
Plut., Contr. 1033C y n. 9. 

169 Para llenar de contenido la definition canonica del fin de la vida 
(‘vivir en acuerdo racional con la naturaleza’: cf. supra, n. 160), Crisipo 
introdujo un anadido que devino doctrina comun de la escuela a partir de 
el y esta impllcito en las definiciones del fin supremo de sus succsores, 
Diogenes de Babilonia y Antipatro de Tarso (cf. infra, caps. 26-27, 1070F- 
1 072F): «el supremo bien, vivir en acuerdo y coherencia racional con la 
naturaleza, equivale a vivir profesando la ciencia de los eventos naturales, 
mediante la seleccion de las cosas conformes a la naturaleza y el rechazo 
de las cosas contrarias a la naturaleza» (Cic., Del supr. bien y del supr. 
mal III 31 = SVF, III 15; cf. Qc, Supr. bien supr. mal II 34 = SVF, III 14). 
La version griega original de este novedoso planteamiento de Crisipo, que 
file traducido por Ciceron en los textos anteriores, ha sido formulada en un 
pasaje de Estob., II 7, 6a, 6-1 1 = SVF, III 12b. 

170 Como indiferentes preferidos, las ‘cosas conformes a la naturaleza’ 
abarcan no solo las primeras ventajas naturales de los seres vivos, que per- 
tenecen al estadio de la vida instintiva (esto es: salud, integridad fisica, be- 
lleza [cf. supra, 4-5, 1060B-E y n. 26]) y proporcionan una materia selec- 
tiva por as! decir vitalicia, sino tambien las ‘cosas exteriores’ (como la 
riqueza, la fama, el poder), pertenecientes al horizonte de la ‘conducta 
apropiada’ de quien progresa hacia la virtud o al de la seleccion racional 
del sabio en la edad adulta: cf. Sexto Emmr., Contra los profesores XI 61 
= SVF, III 1 22 (pag. 29, 25-28). Los estoicos partieron de la clasificacion 
de los bienes que se habla convertido en patrimonio comun de las escuelas 
academica y peripatdtica — bienes corporales, exteriores y animicos (cf. 
Cic., Acad. post. I 22) — y, al aplicarla a su doctrina de las cosas preferi- 
das, concedieron un valor selectivo superior a las cosas preferidas relativas 
a! alma, como el progreso moral, el ingenio, la memoria, la inteligencia, 
las artes, etc.: Estob., II 7, 7b, 9-16 = SVF, HI 136 (pags. 32, 40-33, 4). 

171 Cf. Plut., Contr. 1048B y C: en ambos pasajes Plutarco utiliza los 
mismos similes de los orinales de oro y las borlas doradas para ridiculizar 
la fatua importancia que los seres humanos dan a la riqueza y que para los 
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En definitiva, asi como los que por arrogancia tienen a 
bien profanar y mancillar cultos de ciertos dioses o demo- 
nes, nada mas arrepentirse caen bajo el poder de estos y se 
rebajan humildemente ensalzando y enalteciendo a la divi- 
nidad, asi aquellos a su vez, en las cosas que son indiferen- 
tes y nada tienen que ver con ellos, dan buena prueba de 
haber sido victimas de una suerte de venganza divina por su d 
presuncion y charlataneria, cuando proclaman a viva voz 
que solo una cosa es buena, bella y noble, a saber, la selec- 
tion y administration de las cosas indiferentes, y que si no 
las obtienen no merece la pena vivir, sino degollarse a si 
mismos o dejarse morir de hambre, mandando con frecuen- 
cia la virtud a paseo m . Asi pues, a Teognis lo consideran 
ellos mismos un poeta innoble y mezquino cuando dice 173 : 

huyendo de la pobreza hay que saltar, Cirno, inclaso sabre el 

[mar 

poblado de enormes monstruos y desde lo alto de escarpados 

[ arrecifes , 

por ser cobarde ante la pobreza, que es una cosa indiferente. 
Pero ellos de su puno y letra hacen en prosa las mismas re- e 
comendaciones y afinnan que es preciso, huyendo de una 
enfermedad grave o de un dolor muy intenso, si es que no se 


estoicos es comparable a esos objetos cotidianos y vulgares, pero por los 
que nos afanamos sin cesar, cegados por su aurea envoltura. Es interesante 
subrayar que aqui anade Plutarco el simil de los fiascos de perfume 
(lekythois), que Babut interpreta como ‘vasos funerarios’ (cf. Commen- 
taire..., pags. 204-205, n. 299). 

172 Plutarco recrea con tintes caricaturescos los motivos principales de 
su crltica a la doctrina estoica del suicidio razonable del sabio: cf. supra, 
1060C-D y n. 51, 1063C-F y n. 76, n. 77, n. 79; Plut., Contr. 1042C.-E y 
n. 145. 

173 Teognis, 175-176. Cf. Plut., Contr. 1039F y n. 103. 
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tiene a mano una espada o cicuta, arrojarse al mar y saltar 
«desde lo alto de unos arrecifes»: y eso quo ninguna de las 
afecciones anteriores es danina ni mala ni inconveniente, ni 
tampoco hace infelices a los que caen en ellas. 

23. <fr,Por donde, entonces, he de empezar?» — dice 
Cnsipo 17,1 — «(,Que adoptare como principio de lo apropia- 
do y materia de la virtud, si dejo a un lado la naturaleza y la 
conformidad con la naturaleza» 17S ? ^Por donde, bendito 
amigo, empiezan Aristoteles y Teofrasto? ^Que principios 
adoptan Jenocrates y Polemon? «fNo ha seguido tambien 
Zenon a estos cuando establecian como elementos de la fe- 
licidad la naturaleza y la conformidad con la naturaleza?' 76 . 


in gyp. III 491. Para un analisis pormenorizado de este capitulo, cf. 
Cakallf.ro, «Oikeidsis en Plutarco»..., pags. 114-118. 

175 Segun Crisipo, las ‘cosas conformes a la naturaleza’ (ta kata 
physin) — aqul recogidas bajo una terminologla mas abstracta y menos 
habitual: la de ‘naturaleza’ (physin ) y ‘conformidad con la naturaleza’ (Id 
kata physin) — constiiuyen el ‘principio de lo apropiado’ y la ‘materia de 
la virtud’: en efecto, como hemos visto supra (n, 165), las acciones apro- 
piadas o intermedias se realizan de acuerdo con los principios naturales de 
nuestra conducta (cf. Cic., Acad. post. I 23; Del supr. bien y del supr. mal 
III 60 = SVF, III 763 [p&g. 189, 28-29]). Por otro lado, las ventajas natura- 
les oifecen tambien el material para la actividad selectiva del sabio (cf. in- 
fra, 1071 B; Cic., Del supr. bien y del supr. mal III 61 = SVF, III 763 [pag. 

189, 36-38]): vease Tsekourakis, Studies..., pags. 30-37. 

176 Plutarco asume como propia la interpretacibn de la historia de la 
etica posaristotelica que, siguiendo los pasos de Cameades, sistematizara 
Antioco de Ascalon, y de la que tan bien informados estamos por la obras 
filosoficas de su discipulo Ciceron. De acuerdo con ella, Zenon y sus su- 
cesores, al foimular e! fin de la vida humana (vivir de acuerdo con la natu- 
raleza), no hicieron otra cosa sino seguir el camino iniciado por los peripa- 
teticos antiguos — Aristoteles y Teofrasto — y los seguidores de Platon en 
la Academia — Jenocrates y Polemon, el maestro de Zenon — , quienes de- 
jaron sentado que el principio de la felicidad — meta de la vida humana — 
se encontraba en los primeros impulsos naturales del hombre, esto es, en 
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Sin embargo, aquellos se mantuvieron en la opinion de que 
esos principios son elegibles, buenos y beneficiosos 177 y, 
superponiendo la virtud como una actividad que se desplie- 
ga (entre) ellos haciendo de cada cosa el uso que le es pro- 
pio l7S , con estos ingredientes crelan completar y llevar a 


los bienes conforraes a la naturaleza: cf. Cic., Del supr. bleu y del supr. 
mat IV 3; IV 6, 14-15; V 3, 7; Acad. post. I 19. La verosimilitud historica 
de esta transferencia doctrinal ha sido objeto de una amplia polemical cf. 
Babut, Commentaire..., pag. 209, n. 309. En cualquier caso, Plutarco no 
aprovecha la indudable relacion genetica entre Zenon y Polemon para di- 
fuminar las diferencias entre ambas tradiciones filosoficas, como hacia 
Antioco de Ascalon, sino que utiliza este motivo para marcar con fuerza la 
traicion doctrinal de la que serla responsable el fundador del Portico, al 
vaciar de contenido la teoria de los bienes. 

m Siguiendo la tradition academico-peripatetica, Plutarco extiende a 
las ventajas naturales (las ‘cosas confomies a la naturaleza’ y las ‘cosas 
apropiadas’ del estoicismo; los bienes corporales y exteriores de las escue- 
las academica y peripatetica) los atributos que la terminologia estoica re- 
servaba exclusivamente al bien moral. En el resto del capltulo, su objetivo 
sera desenmascarar la vacuidad del vocabulario etico estoico y ponderar la 
coherencia semantica de la conception de la felicidad, sustancialmente 
unitaria, que defendian academicos y peripateticos. Acerca de la diferencia 
entre el rigorismo estoico y el realismo etico de sus adversaries, cuando 
admiten la existencia de bienes que, si bien no pertenecen estrictamente a 
la esfera moral, contribuyen a la felicidad, cf. supra, 1065A y n. 92; 
1069A; Cic., De l supr. bien y del supr. mal III 41. 

178 La terminologia que Plutarco utiliza para matizar la defensa de los 
bienes naturales, subordinando su disfrute a la actividad (energeia) que 
produce la virtud humatia, sugiere verosimilmente que, en relacion con la 
doctrina de la felicidad, Plutarco se hace aqui eco de los conceptos y el 
vocabulario que Aristoteles acuno en sus Eticas. Al inicio de la Etica Eu- 
demia (1219bl-3), Aristoteles compendia esta doctrina en la siguiente 
formula programatica: «Obrar bien y vivir bien son lo mismo que ser feliz, 
y cada uno de estos terminos, la vida y la action, son un ‘uso’ (ebresis) y 
una ‘actividad’ (energeia)». Este lexico estaba bien asentado en la escuela 
peripatetica posterior: cf. Cic., Del supr. bien y del supr. mal II 34; Es- 
tob.,11 7, 18, 8-9. 
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termino una vida perfecta e Integra 179 , dando de la ‘cohe- 
rencia racional’ una definicion verdaderamente adecuada y 
concorde con la naturaleza 18 °. Pues no se dejaban trastornar, 
coino si diesen un salto desde el suelo para otra vez caer de 
1070 a bnices sobre el, diciendo de las mismas realidades al desig- 
narlas que son ‘dignas de ser aceptadas’ y no ‘dignas de ser 
elegidas’ 1S1 , que son ‘propias’ y no ‘buenas’ 182 , que no son 
‘beneficiosas’ pero si ‘provechosas’ 183 , que no guardan ‘nin- 
guna relation con nosotros ’ 184 pero constituyen los ‘princi- 


m La ‘vida perfecta e Integra’, que los estoicos cifraban en la vida 
constituida por el ejercicio dc las virtudes, y solo de estas, era para peripa- 
teticos y academicos aquella vida que integraba las tres clases de bienes 
tradicionales (los del cuerpo, los exteriores y los del alma), siempre que la 
virtud encauzara el uso apropiado de aquellos (cf. supra, n. 170). Pero esta 
salvedad no se hacia siempre. En el aristotelisino, la definicion de la feli- 
cidad permanecio siempre expuesta a la tension entre dos tendencias que 
se encontraban ya in mice en los escritos del maestro: o una actividad vir- 
tuosa provista de bienes (aristotelismo) o una suma completa (sym- 
pleroma) de bienes (seguidores del peripatetico Critolao, del s. n a. C.: 
Estoh., II 7, 3b, 6-9; Clemente de Alejandrla, Misceldneas II 21, 129; 
Cic., Del supr. bien y del supr. mal IV 58). Plutarco, que insiste en el 
caracter instrumental de los bienes naturales, no por ello deja de expresar, 
con un enfasis terminologico (symplerom) que conduce directamente al 
peripatetico Critolao, la idea de que, mientras esten subordinados al ejerci- 
cio de la virtud, aquellos bienes estan plenamente integrados en una vida 
perfecta y acorde con la naturaleza. Es posible que el uso de la terminolo- 
gia de Critolao le venga dictado a Plutarco por la necesidad de contraponer 
ambos conceptos de sympleroma, el peripatetico y el estoico (para el uso 
que los estoicos hacian de este lexico, cf. 1060C y n. 28). 

180 Sobre el concepto estoico de ‘acuerdo o coherencia racional’ con la 
naturaleza, que Plutarco recrea aqul en clave academico-peripatetica, cf. 
supra, 1 069C y n. 165. 

!8 ‘ Cf. supra, 1 060D-E y n. 35; Cic., Del supr. bien y del supr. mal IV 
20, 72. 

182 Cf. Plut., Contr. 1038B y 75-76. 

™ Cf .supra, 1068D-F y n. 159. 

184 Cf .supra, 1060D y Plut., Contr. 1041E, 1048A-B. 
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pios de nuestras acciones apropiadas’ l83 . A1 contrario, tal 
como era su doctrina, asi era la forma de vida de aquellos 
hombres que procuraban que sus acciones fuesen apropiadas 
y Concordes con sus palabras 186 . En cambio, la escuela de 
esos estoicos, lo mismo que la mujer del poema de Arquilo- 
co 187 

en una mano ( transportaba ) agua, 

en la otra fuego, pues maquinaba enganos, 

en unas doctrinas se atrae a la naturaleza como aliada, en 
otras la aparta de si como enemiga 188 , o, mas bien, en los 
hechos y en las acciones se aferran a las cosas conformes a 
la naturaleza, como si fueran buenas y elegibles, pero en su 
vocabulario y terminologia reniegan y echan pestes de ellas, b 
(como si) fueran indiferentes, inutiles y no tuvieran ningun 
peso con vistas a la felicidad 189 . 

24. Puesto que en general todos los hombres conciben 
el bien como aquello que produce alegria, es objeto de nues- 
tras suplicas, nos hace afortunados, tiene el maximo valor, 
es autosuficiente y nada necesita, examina comparativamen- 
te el bien de esos estoicos 190 . ^Acaso produce alegria exten- 

183 Cf. supra, 1069E. 

186 Los supuestos hallazgos terminologicos de los estoicos no solo no son 
originales, pues no designan realidades nuevas que ellos hayan descubierto (cf. 
supra, 1068C-D y n. 154), sino que ademas comprometen la coherencia entre 
teoria y practical cf. Cic., Del supr. bien y del supr. mal IV 39. 

187 ArquIloco, frag. 184 West. Cf. Plut., Demetrio 35, 6; Sobre el 
frio como elemento primero 950E-F. 

188 Cf. Cic., Del supr. bien y del supr. mal IV 43. 

189 CL supra, 1062E-1063A; 1064B-C; Cic., Del supr. bieny del supr. 
mal IV 9, 22; V29, 89. 

190 Como ha visto Baiiijt con perspicacia (Commentaire..., pag. 213, 
n. 322), Plutarco contrapone solo en apariencia dos ideales de bien, el de 
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der el dedo con prudencia? 191 . ^Que? fEs objeto de nuestras 
suplicas una tortura prudente? I92 . ^Es afortunado el que se 
arroja razonablemente de un precipicio? I93 . /Tiene el maxi- 
mo valor aquello que muchas veces la razon les aconseja 
abandonar a costa de lo que no es bueno? 194 . /,Es perfecto y 
autosuficiente aquello cuya presencia no les ahorra, en caso 
de no obtener las cosas indiferentes, considerar intolerable 
la vida y renunciar a vivir? 195 . /,Ha surgido otra doctrina que 
c conculque tan abiertamente la experiencia comun 196 como 
esta, que por propia iniciativa le quita y arranca violenta- 
mente de su seno las nociones legitimas, como si fueran ni- 
nos de pecho, y le pone en su regazo otras bastardas, salva- 
jes y antinaturales, obligandole a criar y amar a estas en 


la mayoria de la gente y el de los estoicos, porque los rasgos que atribuye al 
primero son exactamcnte los mismos que los estoicos utilizan para caracteri- 
zar su nocion del bien: cf. Plut., Conlr. 1039C y n. 94 (‘que produce ale- 
gria’); Cic., Del supr. bien y del supr. mal IV 50 = SVF, HI 37b (‘objeto de 
nuestras suplicas’); SVF, III 595b (‘nos hace afortunados’); SVF, I 192; III 
128 (‘tiene el maximo valor’); cf. supra 1068 B y SVF, I 187 (‘es autosufi- 
ciente y de nada necesita’). De este modo, con la excusa de enumerar lo que 
en apariencia es una sucesion de paradojas, Plutarco de becho demuestra 
ironicamente c6mo los estoicos violan su propia doctrina del bien moral y, al 
mismo tiempo, la nocion comun que le sirve de fiindamento. 

191 Cf supra, 1068Fyn. 161. 

192 Cf. Los estoicos dicen mas disparates que los poetas 1059D y n. 4. 
La felicidad del sabio en medio de las torturas ha sido glosada con multi- 
ples ejemplos por Sen., Eplst. 66, 16-19; 49-53; 67, 12-15. 

192 Cf supra, 1069D y Plut., Contr. I040A, que paraftasea los versos 
de Teognis citados en ambos pasajes. Con todo, es posible que Plutarco 
piense aqui en su crltica a la doctrina estoica del nulo valor de una pruden- 
cia instantanea, puesto que combina el ejemplo del sabio que extiende el 
dedo (recien mencionado) y cl del sabio que es arrojado desde un precipi- 
cio: cf. supra, 1062A. 

194 Cf. supra, 1061D y E-F. 

195 Cf. supra, 1063E-F y n. 76, 1069D y n. 172. 

196 Sobre la experiencia comun, cf. supra, n. 9. 
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lugar de aquellas? Y ello sucede en las doctrinas de los bie- 
nes y los males, de lo que es digno de eleccion y de rechazo, 
de lo que nos es propio y ajeno 197 , que deberian tener una 
evidencia mas clara !9S que las cosas frias y calientes o blan- 
cas y negras, ya que, mientras las representaciones de estas 
han sido introducidas por los sentidos desde el exterior, 
aquellas tienen su origen en predisposiciones instintivas que 
estan en nuestro interior 199 . Pero los estoicos, atacando el 
topico relativo a la felicidad con las annas de la dialectica, 
tal como hicieron con el ‘Mentiroso’ 200 o el ‘Dominador’ 201 , 
no han resuelto en el ninguna ambigiiedad sino que han 
creado miles de ellas mas. 

25. Por otro lado, la doctrina de que, si hay dos bienes 
— el primero el fin, el segundo el medio que sirve para ob- 
tener tal fin — , el fin es mas importante y mas completo. 


197 Cf. supra, n. 174. 

198 Sobre la necesidad de tener representaciones Claras y distintas de 
las cosas para construir con fiabilidad el edificio de la experiencia comun, 
cf., infra, 1074B, 1083C, 1084B y Plut., Conti-. 1047C y n. 224. 

199 Estas palabras ponen el presente pasaje en estrecha relacion con la 
doctrina estoica de las prenociones instintivas: cf, supra, 1058F y n. 2; 
Plut., Contr. 1041E-F y n. 130. A partir de la simultanea interaccidn de la 
experiencia del entorno exterior y de la experiencia interna de lo que nos 
es propio y ajeno, que depende de las prenociones naturales y por eso 
mismo es mas fiable desde el punto de vista cognitivo, surge el edificio de 
la etica, en el que la virtud y el vicio se construyen sobre los cimientos de 
las nociones de las cosas conformes a la naturaleza y contrarias a la natu- 
raleza, que ha ido depositando el ser humano desde los primeros instantes 
de su existencia. Como se ve, las palabras de Plutarco han de enmarcarse 
en la doctrina estoica de la ‘apropiacion’ (oikeiosis): cf. supra, n. 29. 

209 Cf. supra, 1059D-E y n 14. 

31,1 Cf. Plut., Contr. 1055E y n. 379. 
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nadie la ignora 202 . Tambien Crisipo conoce la diferencia, 
como es evidente en el libro tercero de Sobre los bienes, ya 
que expresa su desacuerdo con quienes consideran 3a ciencia 
como un fin y establece {que, en si misma, es un bien que 
sirve como medio para obtener el fin, pero que, por esa 
misma razon, no es un fm) 203 , Y en los libros de Sobre la 
justicia piensa que, si se presupone como fin el placer, no se 
salvaguardaria la justicia; pero que, si no es el fm sino sim- 
plemente un bien, piensa que si 204 . De sus palabras no creo 
que haga falta ahora que tu me escuches reproducir la cita 
literal, pues es posible conseguir en cualquier parte el libro 
e tercero de Sobre la justicia. Por tanto, amigo mio, cuando a 
su vez afirman que no hay ningiin bien mayor ni menor que 


202 Esta distincion es la base de la etica griega (cf. Plat., Gorgias 
499e-500a; Aristot., Etica Nicomdquea 1094a 18-22, 1097a25-b 6; Topi- 
cos 116b22-26) y ninguna escuela la cuestionaba en profitndidad, ni si- 
quiera la estoica: cf. SVF, ID 3 y 16. El unico punto de friccion entre los 
estoicos y los demas filosofos eras que aquellos no Uamaban bienes a los 
medios instrumentales que sirven para alcanzar el fin supremo, sino ‘ac- 
ciones intermedias’ o ‘apropiadas’: cf. SVF, III 2. 

203 Crisipo sostenia este punto de vista acerca de la ciencia en polemi- 
ca con un discipuio de Zenon, H6rilo de Cartago, quien defendia que el fin 
ultimo de la vida no es sino la ciencia y el puro conocimiento: cf. SVF, I 
409-421. Para Zenon y Crisipo, esto era incompatible con la vocacion 
practica de la filosofia estoica: es cieito que la virtud es conocimiento (cf. 
Pltjt., Conlr., n. 26), pero sin la realizacion de ese conocimiento en una 
vida buena y feliz, de acuerdo con la razon, profesar la ciencia por si mis- 
ma es un ejercicio esteril. Las defmiciones del fin de la vida que nuestras 
fuentes atribuyen a Crisipo (cf. supra, n. 160) explicitan con claridad el 
valor instrumental que la ciencia asume en relation con el fin supremo, 
que no es otro que el de vivir poniendo en practica la experiencia de los 
eventos naturales (es decir, de la Naturaleza Universal), en armonia con 
nuestras natiualezas particulares (precisamente, la ciencia practica del bien 
y del mal). Cf. supra, 1061D y n. 46; Plut., Contr. 1036A y n. 47; vease 
Tskkourakis, Studies..., pags. 75-77. 

204 Cf. Plut., Corn-. 1038D y n. 83; 1040C y n. 111. 
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ningun otro bien, sino que aquel que no es un fin es igual al 
fin, no solo se contradicen a las claras con las nociones co- 
munes, sino tanibien con sus propias doclrinas 205 . 

Y, a la inversa, si hay dos males — de entre los cuales el 
primero nos vuelve peores cuando nos sobreviene, mientras 
que el segundo nos dana pero no nos hace peores — , es con- 
trario a la nocion comun negar que el mal que nos hace peo- 
res cuando sobreviene es mas importante que el que nos da- 
na pero no nos hace peores, o que es mas malvado el dano 
que nos acaba haciendo mas perversos 206 . Sin embargo, Cri- 


205 De la doctrina estoica de la equivalencia de todos los bienes mora- 
les (cf. supra, 1060E-F, 1064F), as! como de la distincidn entre dos tipos 
de bienes, que, de acuerdo con Plutarco, el propio Crisipo ha reconocido 
en Sobre los bienes, nuestro autor infiere que Crisipo ha defendido la tesis 
de que el fin supremo y los bienes instrumentales con vistas a su obtencion 
son iguales, afirmacion que no tenemos atestiguada en ninguna parte. De 
todos modos, no resulta facil explicar por que, en atgunos pasajes, Crisipo 
reconoce que el placer o la ciencia son un bicn, sin confundirse con el bien 
supremo. Babut (Commentaire..., pag. 223, n. 342) encuentra la clave 
hermentoica de este problema en la polisemia del concepto de ‘bien’ 
(agathon) en el estoicismo, que pasarla desapercibida a sus adversarios: en 
un sentido fuerte, el bien no puede ser otro que el fin; en un sentido debil o 
laxo, que es el del lenguaje corriente, el bien puede designar tambien un 
bien instrumental o inferior al fin de la vida. Hay un pasaje de Plut., 
Contr. que pudiera abonar esta explication de Babut; la ocasional toleran- 
cia que parece mostrar Crisipo al uso de los terminos del lenguaje corrien- 
te (bueno/malo) para designar las cosas indiferentes, siempre que no se 
confundan los significados (cf. 1 048A). A. mi parecer, por encirna de tales 
matices terminologicos, la hipot&ica identification del placer con un bien 
instrumental no se produce nunca en Crisipo (cf. Plut., Contr., n. 83); en 
cuanto a la valoracidn de la ciencia, es preciso tener en cuenta que era ya 
problematics en el estoicismo y que Plutarco bien podria haber aprove- 
chado la polemics entre I-Ierilo y Crisipo para atribuir a este ultimo la doc- 
trina del primero. 

206 Plutarco enlaza la teoria de los dos tipos de bienes con una supuesta 
doctrina de dos tipos de males que habria defendido Crisipo en algun pasa- 
je (cf. infra, n. 207) y que seria totalmente contradictoria con la doctrina 
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sipo reconoce al men os que existen ciertos tipos de miedo, 
de afliccion y de engano que nos danan aunque no nos ha- 
f cen peores 207 . Pero lee el primero de los libros de Sobre la 
justicia escritos contra Platon, ya que merece la pena exa- 
minar, tambien por otros motivos, el virtuosismo verbal que 
este hombre exhibe alH y como no escatima ningun recurso 
en absoluto en ninguno de los temas y doctrinas, tanto pro- 
pios como ajenos 208 . 

26. Es contrario a la nocion comun que se propongan 
dos fines u objetivos de la vida y el termino de referenda de 
1071 A todo cuanto hacemos no se restrinja a uno solo 209 . Pero aim 
mas contrario a la nocion comun es que el fin sea uno, pero 


estoica de la equivalence de todos los males, reverso necesario de la equi- 
valence de todos los bienes (cf. supra, n. 185). 

207 Para las distintas intcrpretaciones de esta afirmacion de Crisipo, 
que podrian reposar en la distincion estoica entre males del alma propia- 
mente dichos (esto es, pasiones) y efectos derivados de esos males (cf. 
SVF, III 95; Diog. Lahrc., VII 95) o quiza enmascarar un uso laxo de la 
terminologla de las pasiones, cf. Babut, Commentaire..., pag. 224, n. 345. 

208 Sobre las apreciaciones que Piutarco extrae de esta obra de Crisipo 
en Plut., Conti'., cf. 1040A-B y n. 108. 

209 Es esta precisamente la acusacion que Ciceron dirige a los estoi- 
cos en Del supr. bien y del supr. mat IV 39 = SVF, III 1 32: en la practica, 
la etica estoica propone dos fines, uno de los cuales apunta hacia las cosas 
que son dignas de aceptacion (ut alia sumamus), el otro hacia las que son 
dignas de eleccion (alia expetamus). Al dejar luera de la esfera moral las 
cosas conformes a la naturaieza, que pertenecen a la primera de las dos ca- 
tegories y, en si mismas, no contribuyen a la felicidad, los estoicos no son 
capaces de unificar ambos fines en uno solo. Elio contradice la nocion 
comun porque los propios estoicos definen el fin como «aquello en vista 
de lo cual se realizan todas las demas acciones, mientras que el fin no se 
realiza con vistas a ninguna otra cosa» (SVF, III 16, pag. 6, 7-8). Los pro- 
pios estoicos se defendian de esta acusacion insistiendo en la diferencia 
cualitativa entre lo que es digno de selection y lo que es digno de elec- 
ci6n: cf. Del supr. bien y del supr. mal III 22 = SVF, III 18. 
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cada una de nuestras acciones tenga su terraino de referen- 
cia en otro distinto 2!y . Sin embargo, de estas altemativas los 
estoicos estan obligados a admitir o una u otra. En efecto, si 
(las) primeras cosas conformes a la naturaleza 2 " no son 
buenas en si mismas, sino su seleccion racional y su acepta- 


210 Asi cvalua Plutarco la doctrina estoica del fin o telos de la vida (cf. 
Pujt., Contr., n. 9), que sera sometida en este capltulo a nna crltica im- 
placable: en vealidad, esta acusacion viene a desembocar en la anterior (en 
la practica, los estoicos proponen dos fines), pero incrementa la gravedad 
de los cargos, puesto que el reproche de violentar la nocion comun de fin 
se funda en una denuncia de contradiction interna, que acaba por vaciar de 
significado la nocion misma de fin. 

211 Como ha mostrado Inwood (Ethics..., pags. 219-223), en este ca- 
pitulo Plutarco no falsea la terminologia estoica cuando emplea esta ex- 
prcsion con un significado sinonimo de aquella que los estoicos utilizaban 
con asiduidad desde los orlgenes de la escuela: la de ‘cosas conformes a la 
naturaleza’ (cf. infra, n. 26). Las ‘primeras cosas conformes a la naturale- 
za’, que antes de Plutarco estan atestiguadas solo en Ciceron (Del supr. 
bien y del supr. mal III 20-23), hacen su aparicidn en el vocabulario estoi- 
co entre los sucesores de Crisipo, sobre todo en Diogenes de Babilonia y 
Antipatro de Tarso, forzados a dar una respuesta convincente a Cameades 
sobre el ambiguo estatuto de las cosas conformes a la naturaleza en el es- 
toicismo: (,c6mo explicar, en efecto, que estas, si bien no contribuyen a la 
felicidad, si constituyen la materia sobre la que operan tanto los actos 
apropiados como las acciones rectas y, por tanto, son un referente constan- 
te de nuestra vida practica, que se realiza mediante la seleccion de las co- 
sas conformes a la naturaleza y el rechazo de las cosas contrarias a la natu- 
raleza (cf. supra, notas 169-170)? Con la introduction del ordinal, pues, 
estos autores apuntaban no s61o a las primeras ventajas naturales que per- 
sigue la vida instintiva (como creen Sandbach, The Stoics..., pag. 56 y 
LonoSedley, The Hellenistic philosophers..., II, pag. 396), sino tambien 
a las ventajas naturales de ntuy variada indole (del cuerpo, exteriores, del 
alma) que preceden y preparan en el ser huinano el pleno desarrollo de su 
naturaleza racional. Algunos textos abonan esta interpretation: cf. infra, 
107 1C, 1072C, donde se utiliza el sintagma ‘las cosas conformes a la natu- 
raleza’ en identicos contextos en que antes se habia utilizado el de ‘las 
primeras cosas conformes a la naturaleza’; Cic., Del supr. bien y del supr. 
mal III 61. 
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cion 212 — es decir, que cada cual haga todo lo que este en su 
mano con vistas a obtener las primeras cosas confomaes a la 
naturaleza 213 — , es preciso que todas las acetones tengan su 
termino de referenda en este objetivo, esto es, obtener las 
primeras cosas conformes a la naturaleza 214 . Pero entonces, si 
creen alcanzar el fin sin necesidad de apuntar ni aspirar a la 
obtencion de aquellas cosas, es necesario que su seleccion sea 
b referida (a) otro fin distinto y no al mismo 215 . En efecto, el fin 


212 Esta es la definicion del fin de la vida que, con mas o menos ele- 
mentos anadidos, las fiientes atribuyen a Diogenes de Babilonia (SVF, III, 
pdg. 219, 9-18). Si se compava esta formula con las precedentes, se puede 
comprobar el esfuerzo que hicieron los sucesores de Crisipo por incorpo- 
rar a la definicion del fin las cosas conformes a la naturaleza, aun sin 
arriesgarse a situarlas en el mismo nivel axiologico que la razon. En este 
sentido, la clave de la definicion de Diogenes reside en que la ‘seleccion’ 
y ‘aceptacidn’ (en sentido tecnico: cf. supra, 1068A y n. 148) de las cosas 
conformes a la naturaleza ha de ser racional ( eulogistos ) y es precisamente 
esa actividad de la razon en el uso de las ventajas naturales la que consti- 
tuye el fin supremo. 

21 ' Plutarco combina con la formula de Diogenes la definicion del fin 
elaborada por Antlpatro de Tarso (cf. d’f / F, III, pags. 252, 37-253, 2), que, 
como piensan Long-Sedley, The Hellenistic philosophers..., I, pags. 408- 
410 (vdase tambidn Long, «Cameades...», pags. 81-83), estd presidida por 
la voluntad de preservar el esfuerzo y la intencion moral del agente como 
definicion autentica del fin aun admitiendo que tal actividad se dirige a un 
objetivo extemo, segun habta sostenido Cameades en su demoledor ataque 
a la definicion de Diogenes. 

214 fete es el principal reproche que Cameades dirigid a la defmiciones 
del fin de la vida propuestas por Didgenes y Antlpatro: en la practica, el 
termino de referencia de nuestras acciones es la obtencion de las cosas 
conformes a la naturaleza; pero el fin es ajeno a el, pues reside en la selec- 
cion racional de aquellas, en los esfuerzos que dedicamos a su obtencion, 
no en su obtencion efectiva, que, segun los estoicos, es indiferente con vis- 
tas a la felicidad. Cf. Cic., Del supr. bien v de l supr. mal V 19-20; Tuscu- 
lanas V 30, 84; Luc. 131. 

215 Descartada la obtencion de las cosas conformes a la naturaleza co- 
mo fin de la seleccion que hacemos de ellas, es preciso postular otro fin 
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es seleccionar y aceptar aquellas cosas con prudencia, pero ni 
ellas por si mismas ni su obtencion constituyen el fin, sino 
una especie de materia que tiene ‘valor selectivct’ 216 . Esta es, 
segun creo, la terminologla que usan ellos en sus discursos y 
en sus tratados al tratar de explicar la diferencia. 

Am. Has demostrado tener coraj e para traer a la memo- 
ria no solo lo que dicen, sino tambien como lo dicen. 

Diad. Observa que les sucede lo mismo que a los que 
desean saltar mas alia de su propia sombra: pues no la dejan 
atras, sino que con su doctrina transportan simultaneamente 
la extravagancia de sus palabras, pese a que se alejan a mu- 
chisima distancia de las nociones. En efecto, es lo mismo c 
que si dijeramos que el arquero hace todo lo que esta en su 
mano no para alcanzar su objetivo, sino para hacer todo lo 
que este en su mano: en ese caso, tal razonamiento lo juzga- 

distinto al que se refiera la seleccion de las ventajas naturales. Pero el fin, 
segun los estoicos, no es otro que la scleccidn racional y prudente de las 
ventajas naturales. Esto es inadmisible para Plutarco puesto que introduce 
una tautologla en la definition del fin y subvierte la distincion conceptual 
entre ‘fin’ y ‘medio para obtener un fin’: la seleccion racional se convierte 
a la vez en medio y fin de nuestras acciones. Todos los ejemplos practicos 
que Diadumeno expondra tras la breve intervencidn de su amigo (cf. infra, 
1071B-E) estan destinados a ilustrar esta confusion conceptual entre me- 
dio y fin, incompatible con la nocion comun de telos. Para Long, «Car- 
neades...», pag. 82, este argumento de Plutarco es falaz porque olvida que 
Antipatro, en respuesta a Carneades, reconoce la existencia de un objetivo 
exterior a la accion moral. 

216 Este sintagma refleja el lexico de Antipatro en su interpretation del 
valor axiologico de las cosas conformes a la naturaleza (cf. Estob., II 7, 7f, 
1-10 = SVF, III 124 = SVF, III pigs. 251, 32-252, 2). El ‘valor selectivo’ de 
6stas no es parangonable al valor supremo del Bien moral, que es elegible 
por si mismo (SVF, III 125, 131, 208). Como se ve, las reflexiones de Dio- 
genes y Antipatro sobre el fin de ia vida no se apartan de la ortodoxia fijada 
por Crisipo, que ya habi'a establecido que la naturaleza y la conformidad con 
la naturaleza son el ‘principio de los actos apropiados’ y la ‘materia de la vir- 
tud’: cf. supra, 1069E, Cic., Del supr. bien y del supr. mal III 61. 
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riamos semejante a enigmas y prodigios 2l7 . Del mismo mo- 
do, esos viejos decrepitos sostienen contra viento y marea 
que el fin de apimtar hacia las cosas conformes a la natura- 
leza no es alcanzar las cosas conformes a la naturaleza, sino 
su aceptacion y seleccion, ni la aspiracion y la persecucion 
de la salud culmina para cada cual en tener salud, sino que, 
al contrario, el tener salud tiene como termino de referenda 
la aspiracion y persecucion de la salud, y consideran fines 
de la salud el ejercicio razonable de ciertos paseos y vocali- 
zaciones asi como — jpor Zeus! — operaciones quirurgicas 
y medicamentos, no aquella fin de estos remedios 218 : asi que 

217 Para la comparacion de la formula estoica del fin de la vida con un ar- 
quero que apunta a su objetivo, cf. Cic., Del supr. bien y del supr. mal III 6, 22. 
La ffaseologla («hacer todo lo que esta en su mano») evidencia que este simil 
se utilizaba en la controversia que sobre e! fin de la vida enffentaba a Camea- 
des y Antipatro de Tarso: para el primero, la imagen del arquero demuestra que 
el fin de apuntar a las cosas conformes a la naturaleza no es otro que su obten- 
cion (dar en la diana); para el segundo, apuntar no designa el fin de la vida (te- 
los), sino el objetivo (skopos) material de nuestras acciones, mientras que el fm 
es la actividad racional desplegada en la seleccion y obtencion de tales objeti- 
vos (es decir, disparar con destreza, sin que importe para la felicidad el exito de 
la action, es decir, el hecbo de dar o no en el bianco). Los estoicos se cenian a 
la distincion terminologica entre ‘fill’ y ‘objetivo’ (cf. Estob., If 7, 6e, 1-12 — 
SVF, HI 16) para tratar de eludir al razonamiento circular que les imputa Plu- 
tarco (confusion entre medios y fines); este ultimo, en cambio, niega que tal 
distincidn evite a ios estoicos enfrentarse al dilema, enunciado al comienzo del 
capitulo, de o bien proponer dos fines o bien proponer un fin pero referir las 
acciones a un objetivo distinto: cf. supra 1070F-1071A, donde es ncgada im- 
plicitamente la distincion estoica entre ‘fin’ y ‘objetivo’. 

218 La comparacion de la salud del cuerpo (medicina) con la salud del 
alma (prudencia) fue seguramente utilizada por Cameades contra los es- 
toicos: cf. Cic., Del supr. bien y del supr. mat V 16. Pero estos se defendi- 
an alegando que el arte de la sabidurla no es asimilable al de la medicina o 
el gobiemo, porque en el primero el fin buscado se halla en el interior de si 
mismo, no fuera, mientras que los segundos siempre apuntan a un fm exte- 
rior (la salud del cuerpo y de las ciudades, rcspectivamente): cf. Cic:., Del 
supr. bien y del supr. mal III 24-25 y 32. 
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sueltan disparates semej antes al de aquel personaje que di- 

219 

ce : 

demonos tin festin para hacer sacrificios , para hacer abhi- d 

[clones. 

Pero mientras este mas bien altera una convention y rma 
costumbre y trastoca el orden de las acciones, lo que dicen 
esos estoicos implica la completa subversion y confusion de 
las acciones: «No nos esforzamos en pasear en el momento 
oportuno para digerir la comida, sino para pasear en el mo- 
mento oportuno» 22 °. No hay duda de que tambien la salud la 
ha producido la naturaleza en razon del eleboro, no el elebo- 
ro en razon de la salud 221 . Que otra cosa les queda para lie- 
gar al colmo de su lenguaje paradojico sino soltar disparates 
como estos? Porque qque diferencia hay entre el que dice 
que la salud se ha producido en razon de las medicinas, no e 
las medicinas en razon de la salud, y el que considera la se- 
lection, la combination y el uso de las medicinas algo mas 
elegible que la salud, y piensa mas bien que esta no es ni si- 
quiera elegible en absoluto, sino que establece el fin en el 
interes por las medicinas y declara que la aspiration a una 
cosa es el fin de su obtencidn, no su obtencion el fin de la 
aspiration que sentimos hacia ella? «Si, porque a la aspira- 
ci6n van unidos, jpor Zeus!, los atributos de ‘razonable’ y 


219 Frag. 464 Kock, de una comedia anonima. 

220 No se trata de una cita, sino de palabras imaginarias que Plutarco 
pone en boca de los estoicos, trasiadando a la vida practica la confusion de 
medios y fines que en su opinion introduce la fdrmula del telos propugna- 
da por Antlpatro de Tarso: cf. supra, 1071B-C, donde la misnia formula- 
cion tautologies se aplica al ejemplo del arquero. 

221 Al eleboro se te atribuia en la Antiguedad griega la propiedad de 
curar la demencia: cf. Menandro, flag. 63 Korte-Thiereelder. 
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‘prudente’» 222 . Por supuesto, diremos nosotros, si ia aspira- 
tion mira a la obtencion y a la posesion de lo que persigue 
como hacia un fm; si no es asi, al deseo se le despoja de su 
caracter racional, ya que hace todo lo posible por obtener 
aquello cuya obtencion no nos hace sentirnos orgullosos ni 
felices 223 . 

27. (Una vez que) hemos llegado a este punto (de la) 
argumentation, /,que dirias que contradice mas la notion 
comun sino ambicionar y perseguir el bien sin haber recibi- 
do ni tenido una nocion del bien? Porque, como puedes ver, 
es mas bien Crisipo quien empuja a Ariston a este callejon 
sin salida, en la idea de que los objetos (no permiten) con- 
cebir la indiferencia hacia lo que no es ni bueno ni malo si 
previamente no han sido concebidos el bien y el mal: pues 
de esta manera — continua — dara la impresion de que la 
indiferencia preexiste a si misma si, por un lado, no es posi- 
ble recibir una inteleccion de ella sin haberla recibido antes 
del bien, pero, por otro, ninguna otra cosa sino ella misma 
es el unico bien 224 . 


222 Se trata, como hemos visto anteriormente (cf. supra, 1076A y n. 
212), del argumento principal dc Diogenes de Babilonia para defender su 
nocion del fm de la vida, puesto ahora en boca de un interlocutor imaginario. 

223 Porque tales cosas son indiferentes para los estoicos. Segun el ra- 
zonamiento de Plutarco, solo si el objeto de nuestros deseos cs bueno y va- 
lioso es nuestro deseo racional y prudcnte. De otro modo, la seleccion no 
obedeceria a ningun criterio seguro en virtud del cual debieramos apuntar 
hacia unos objetivos de nuestras acciones o hacia otros: cf. SVF, III 193- 
194. Los estoicos responderian que la conformidad con la naturaleza, en 
los distintos niveles en que esta se despliega en la experiencia vital del ser 
humano (extramoral y moral), es siempre un criterio firme y solido de la 
seleccion racional: vease Long-Sedley, The Hellenistic philosophers..., I, 
pag. 407. 

224 Sobre Ariston de Quios y su doctrina del fin de la vida, cf. Plot., 
Conti-. 1048A y n. 28. 
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Pero, jvamos!, examina esa ‘indiferencia’ que ha sido 
negada por la Estoa y ha sido llamada ‘coherencia racio- 
nal’ 225 , como y por que ofrece realmente la posibilidad de 
ser concebida, por si misma, como un bien. En efecto, si no 
es posible, sin el concurso del bien, concebir la indiferencia 
hacia lo que no es un bien, con mayor motivo aun la pru- 
dencia relativa a los bienes no ofrece una nocion de si mis- 
ma a quienes no han concebido previamente el bien, sino 
que, al igual que no llegan a tener inteleccion del arte de la 
salud y la enfermedad los que previamente no la han tenido 
de estas cosas mismas 226 , asi de la ciencia de los bienes y 
los males no es posible adquirir ninguna nocion si no se han 
concebido previamente los bienes y los males. Entonces, b 
/. quo es el bien? No otra cosa que la prudencia 227 . 7Y que es 
la prudencia? No otra cosa que la ciencia de los bienes 228 . 
Asi que un arrollador «Corinto hijo de Zeus» 229 ha visitado 
la doctrina de los estoicos. 


225 Cf, supra, 1069C y n. 168, 1069Fyn. 180. 

2 “ Cf. supra, 1066E-F. 

227 La identification del bien con la prudencia, introducida por Dia- 
dumeno sin mas expiicaciones, es respetuosa con el pensamiento estoico: 
se deduce facilmente de la identification crisipea de la prudencia con la 
fclicidad (cf. Purr., Contr. 1046E), as! como de la del bien con la virtud 
(cf. SVF, J1I 658 [pag. 165, 20-21]; Plut., Contr. 1034C-D y n. 26). As! 
entendida, la prudencia se aproxima mas al significado generico de 'sabi- 
durla practica’ (como en Arist6teles) que al que tiene como una de las cua- 
tro virtudes cardinales: vease Tsdkourakis, Studies..., pag. 47. 

228 Cf. supra. 1066D. 

229 Este refran, que reivindica para los corintios la patemidad de Zeus 
sin aportar ninguna demostracion objetiva, se aplicaba usuaimente a la re- 
peticion vacua y pesada de una liistoria o dochina cualquicra: cf. Pino., 
Nemea 7, 105; Plat., Eutidemo 292e. 
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Am. En efecto. Pero dejemos a un lado esa «mano de 
mortero » 230 con la que cocinan sus argumentos circulares, 
para que no parezca que te estas mofando de ellos. 

Diad. Sin embargo, es precisamente im movimiento 
como ese el que se ha apoderado de su doctrina, pues para la 
inteleccion del bien necesita claramente concebir la pruden- 
cia en si misma, pero a su vez investiga la pmdencia en la 
inteleccion del bien, y se ve forzada siempre a perseguir una 
nocion antes que la otra, pero fracasa en cada una de ellas, 
porque antes que la primera es necesario concebir la segun- 
da, que sin aquella no puede ser concebida 231 . 

Pero tambien es posible advertir de otra manera lo que 
no es ya una distorsion, sino una dislocacion de su doctrina 
y una completa reduccion a la nada. Como esencia del bien 
establecen la seleccion racional de las cosas conformes a la 
naturaleza 232 . Pero, como ha quedado dicho arriba, no es ra- 

230 Se trata de otro proverbio, con el que se ridicuiizaban los movi- 
mientos y gestos repetidos hasta la saciedad: cf. Platon Comico, frag. 1 
Kassel-Austin. 

231 Esta primera parte del capltulo denuncia la circuiaridad tautologica 
en que quedan apresados los conceptos estoicos de ‘prudencia’ y ‘bien’ 
(para un mismo planteamiento de la cuestion, cf. Sexto EmpSk.., Contra 
los prof. XI 185-186), as! como la contradiccicm interna de Crisipo al acu- 
sar a Ariston de un defecto doctrinal al que tampoco 61 puede escapar. En 
realidad, esta seccion esta organicamente relacionada con el tema del capi- 
tulo anterior y sirve de transition a la segunda parte de la critica plutar- 
quea de la nocion de fin, al ilustrar en la teorla del bien supremo la injusti- 
ficable circuiaridad que los estoicos introducen en la doctrina del lelos (cf. 
infra , 1072C-F). Por otro lado, tales reproches de argumentation circular 
son asimilables a los que ha lanzado Plutarco en el capltulo anterior contra 
Antlpatro, inspirandose en Carn6ades: cf. supra , 1071B-C y n. 217, n. 218. 

232 En el resto del capltulo, Plutarco se entregara a una reduccion al 
absurdo de la doctrina del fin que las fuentes atribuyen a Diogenes de Ba- 
bilonia. Para ello, utilizara dos estrategias: primero, negara la racionalidad 
de cualquier seleccion que tiene como punto de mira objetos que los pro- 
pios estoicos consideraban indiferentes; en segundo lugar, aun aceptando 
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cional la seleccion que (no) se hace con vistas a un fin 233 . Y 
bien, ^.cual es este? No otra cosa, segun dicen, que ser racio- 
nal en la seleccion de las cosas conformes a la naturaleza. 

Pues bien, en primer lugar, la nocion del bien se ha ido 
al traste y se ha esfumado del todo, puesto que ser racional 
en la seleccion es, sin lugar a dudas, un efecto sintomatico 
que surge del estado habitual de la racionalidad 234 . Por ello, 
si estamos obligados a concebir este estado a partir del fin, y 
a concebir el fin no separadamente de aquel, fracasamos en 
la inteleccion de ambos. En segundo lugar — lo que es mas d 
importante — , si hacemos completa justicia al argumento, la 
seleccion racional habria de ser seleccion de cosas buenas y 
utiles y que contribuyen al fin moral, pues /como habra de 
ser racional el seleccionar cosas que no son ni convenientes 
ni apreciables ni elegibles en absolute? Concedamos que, 
cotno ellos mismos dicen, el fin es la seleccion racional de 
las cosas que tienen valor para ser fell/ 235 . Observa, por tan- 


sus presupuestos, denunciara la circularidad intrinseca de la doctrina estoi- 
ca del fin de la vida (cf. infra, n. 235). Con todo, no debe olvidarse que 
Plutarco no distingula esta formula del fin de la de Antlpatro, ya que con- 
sideraba una y otra como expresiones complementarias de una misma doc- 
trina (cf. supra, 107 1 A y n. 2 1 3). Esto podria ayudar a resolver la aparente 
incolierencia de la declaration final del capitulo, cuando Plutarco se refie- 
re a Antlpatro como portavoz de esta doctrina del fin (pese a que la critica 
de la teoria antipatrea ha sido llevada a cabo en la segunda parte del capi- 
tulo anterior: cf. supra, 1071C-E y n. 217). Para una explication de todo 
esto, cf. infra, n, 238. 

233 Cf. supra, 107 IE y n. 223. 

234 Esto quiere decir que, en el estoicismo, la actividad selectiva no 
tiene tanto que ver con decisiones ocasionales del sabio como con su esta- 
do habitual de racionalidad, que lo conduce de forma natural a las selec- 
ciones apropiadas de las cosas conformes a la naturaleza: cf. SVF, III 203 
(‘sintoma’), 5 12 (‘habito’). 

235 Inctuso en el caso de que, contra toda logica, se aceptara la defini- 
tion estoica del fin de la vida, esta no nos conduciria mas que a una tauto- 
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to, de que modo llega su doctrina a su mas bella y solemne 
conclusion. Pues segun ellos, el fin es, a lo que parece, ser 
racional en la seleccion de las cosas que tienen valor para 
ser racional. 

Am, Pero a quien escuche emplear semejante palabreria, 
tal forma de expresarse, amigo mio, le parecera terriblemen- 
e te extrana. Ademas, necesito averiguar como llegan a esta 
conclusion. 

Diad. Entonces, has de prestar mayor atencion. No es 
cosa al alcance de cualquiera entender un enigma. Escucha 
por tanto y responde. ^No consiste, segun ellos, el fin moral 
en ser racional en la seleccion de las cosas conformes a la 
naturaleza? 236 . 

Am. Asi se expresan. 

Diad. ( : ,Pero las cosas conformes a la naturaleza las se- 
leccionan en tanto que bienes o por tener ciertos valores o 
ventajas? ^Y) ello con vistas al fin moral o con vistas a 
cualquier otra realidad? 

Am. No creo que sea sino con vistas al fin moral 237 . 

Diad. Pues bien, ahora que los has desenmascarado, ob- 
f serva la conclusion a la que llegan: que el fin es ser racional 
en la seleccion de las cosas que tienen valor para ser racio- 
nal. En efecto, dicen los estoicos que no tienen ni conciben 


logia esteril y absurda. El dialogo final entre Diadtimeno y su discipulo 
tiene como fmalidad hacer lo mas clara posible la demostracidn de ese ar- 
gumento circular. 

236 Cf. supra, 1072C. 

237 Seleccionar las cosas conformes a la naturaleza con vistas al fin 
moral es una altemativa que no tiene scntido para los estoicos. Ellos 
habrian dicho que las cosas conformes a la naturaleza, al no tener ninguna 
parte en nuestra felicidad, son seleccionadas tan solo con vistas a llevar un 
curso de vida natural, que culminaria — pero no se confundiria con ella — 
en la contomiidad con la Naturaleza Universal. Cf. SVF> 111 126 (pag. 30, 
29-31), 136 (pag. 33, 1-2), 140 (pag. 24, 23-25), 145 (pag. 35, 19-20). 
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otra esencia del bien y de la felicidad que no sea esa tan ve- 
nerada racionalidad en la seleccion de las cosas que tienen 
valor. Pero hay quienes piensan que la formulacion de este 
argumento tiene que ver con Antlpatro, no con la escuela en 
su conjunto, si es que fue este el que, viendose aconalado 
por Cameades, se refugio tras esas piruetas verbales 238 . 

28. Sin embargo, en las reflexiones filosoftcas de la Es- 
toa acerca del amor, contrarias a las nociones comunes, son 
todos ellos quienes participan de su extravagancla. Sostie- 
nen, en efecto, que, aunque los jovenes son feos — por ser 1073A 
necios e insensatos — y los sabios bellos, ninguno de estos 
bellos es amado ni digno de ser amado 239 . Y no es esto to- 


238 Una interpretacion sugestiva de estas palabras de Diadumeno ha si- 
do ensayada por Babut (Commentaire..., pigs. 243-244, n. 397; aqui se 
recoge tambien la.polemica de los comentaristas en torno a esta controver- 
tida cuestidn), para quien la atribucidn a Antlpatro de la doctrina expuesta 
en este capitulo no responde a una opinion compartida por Diadumeno 
(piles en el capitulo anterior, no ha distlnguido deliberadamente las defini- 
ciones del fin de Diogenes y Antlpatro), sino que en realidad prepara el 
desatrollo inicial del capitulo siguiente, en un contraste muy del gusto de 
la retorica plutarquea. Por otro lado, Plutarco prefiere no ignorar el hecho 
historico de la intensa disputa dialectica que mantuvieron Cameades y An- 
tlpatro en tomo a este y otros temas: cf. Plot., Sobre la charlataneria 514 
D = SVF, III pag. 244, 14-18 (= Antipatro, frag. 5). 

239 Los testimonios principales sobre la doctrina estoica del amor estan 
reunidos en SVF, III 716-722. El amor estoico es un sentimiento de arnis- 
tad que prende en el alma del sabio cuando discieme por el aspecto flsico 
de un joven un destello de la belleza y, por ende, una natural predisposi- 
cion hacia la virtud. El afecto y la companta reclprocos, que excluye cual- 
quier tipo de relation pasional y/o fisica entre el sabio y el joven, convier- 
te en un recorrido amable la empinada senda de la excelencia moral. Para 
Diadumeno, la paradoja estaba servida: si los jovenes, que son el linico ob- 
jeto del amor estoico, no han adquirido todavla belleza y sabiduria, <,como 
es posible que enciendan la llama del amor en el hornbre sabio y que, en 
cambio, la extingan una vez que se tornan virtuosos y bellos? La respuesta 
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davia tan terrible como aquello que dicen de que quienes se 
han enamorado de muchachos feos dejan de amarlos cuando 
se toman bellos. /.Quien es el que conoce un amor de tal in- 
dole que, mientras contempla la (perversidad) del alma, 
companera de la del cueipo, se enciende y se mantiene vivo, 
pero si le es insuflada la belleza junto con la prudencia 
acompanada de justicia y moderacion, se extingue y se mar- 
chita? En nada son los estoicos diferentes, en mi opinion, de 
los mosquitos, pues se contentan con la escoria y el vinagre, 
pero huyen volando del buen vino, delicioso para el pala- 
dar 240 . 

b En cuanto a aquello que en su terminologia llaman ‘re- 
flejo’ de la belleza 241 y que, segun dicen, ejerce una atrac- 
cion amorosa, semejante afirmacion, en primer lugar, no es 
convincente, pues en los mas feos y malvados no puede sur- 
gir un ‘reflejo de la belleza’ si es que, como ellos dicen, la 
perversidad del caracter impregna el aspecto exterior 242 . En 

de los estoicos a la primera pregunta la da mas abajo el interlocutor de 
Diadumeno: en los jovenes bien dispuestos hacia la virtud anida un reflejo 
de esa belleza que el trato asiduo con los sabios les hara alcanzar. En 
cuanto a la segunda cuestion, los estoicos entendlan que el sabio, al ser 
perfecto, no necesita de ninguna pedagogla amorosa. Cuando el necio ha 
alcanzado la virtud, pasa a relacionarse naturalmente con los restantes sa- 
bios por medio de la amistad, en un nuevo estadio (el de la moralidad) que 
trasciende la relation amorosa (cf. SVF, 111 630-631). 

240 Cf. Pi.ut., Chat las de sobremesa 663D. En Los estoicos dicen mas 
disparates que los poetas 1058A, Plutarco compare a los sabios estoicos 
enamorados de jovenes feos y vulgares con los escarabajos que dan la es- 
palda al aceite perfumado y persiguen los malos olores. 

241 El concepto de ‘reflejo’ (emphasis) o destello de la belleza es parte 
esencial de las definiciones canonicas del amor estoico: cf. SVF, III 650 
(pig. 164, 2); 652 (pig. 164, 10-11); 716 (pig. 180, 18); 717 (pig. 180, 
34-35); 721 (pig. 181, 23-24); 722 (pig. 181, 29). 

242 La doctrina estoica del amor presupone la conviccion de que el ca- 
racter y la indole moral de cualquier ser humano tienen un reflejo instan- 
taneo en su aspecto exterior. Esta idea esti ya presente en Zenon y Clean- 
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segundo lugar, es sin duda contrario a la notion comun que 
el feo sea digno de ser amado porque en un future incierto 
se suponga que vaya a tener belleza, y, en cambio, una vez 
que la ha adquirido y ha alcanzado la perfection flsica y 
moral, no sea amado por nadie. 

Am. Es que el amor, segun dicen, es una especie de caza 
de un muchacho imperfecto pero con una buena disposition 
innata para la virtud 243 . 

Diad. Acaso, amigo mlo, estamos haciendo ahora otra c 
cosa que no sea demostrar a la escuela de los estoicos que 
violenta y distorsiona nuestias nociones comunes no solo 
con hechos inverosimiles sino tambien con terminos insoli- 
tos? Pues nadie les impide que la aficion de los sabios por 
los jovenes sea denominada ‘caza’ o ‘busqueda de la amis- 
tad’ 244 siempre que no este imida a ella la pasion. Pero el 
nombre de ‘amor’ deberlamos destinarlo a aquello que todos 
los hombres y todas las mujeres conciben y designan con 
ese termino: 


{todos se sintieron arrebatados) por el deseo de acostarse 

[en su lecho 245 


(y 


tes (cf. Dk'xj. Laerc., VII 173 = SVF, I 204 y 618) y es perfectamente 
Concorde con la tcorla estoica de que las virtudes y los vicios son aprehen- 
sibles por los sentidos; cf. Plot,, Contr., n. 148. 

243 Para la idea del amor como ‘caza’ (third) o busqueda de jdvenes 
naturafmente aptos para la virtud, cf. SVF, 111 630 (pag. 160, 40-161, 1); 
717 (pag. 180, 30-31). Resonancias de esta terminologia estoica se en- 
cuentran en la defensa del amor homosexual que hace Protogenes en el 
dialogo plutarqueo Sobre el amor (751 A). 

244 La vision de un destello de la belleza en el aspecto fisico del joven 
incita al sabio a hacer amigos en quienes sembrar la virtud: es el concepto 
de philopoiia , que la mayorla de los testimonies sobre el amor estoico (cf. 
supra, n. 241) coinciden en vaciar de toda connotation pasional. 

243 Odisea I 366 y XVIII 213. 
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pues jamas el amor de una diosa) ni de una mujer hasta tal 

[ punto 

me ha domado (el corazon) derramandose dentro del pecho 246 . 

29. No obstante, pese a que arrojan la doctrina etica en 
tales embrollos 

retorcidos, nada sanos, sino todo a vueltasy revue Itas 247 , 

aun asl denigran y despellejan a insultos (a los demas), en la 
idea de que son ellos los unicos que enderezan la naturaleza 
y la experiencia comiin como es debido 248 y ponen a la ra- 
zon en disposition de apartar las restantes cosas y de condu- 
d cir a cada cual, por medio de sus aspiraciones, tendencias e 
impulsos naturales, hacia lo que le es propio 249 . 

246 Iliada XIV 315-316. 

247 Eur., Andromaca 448. Cf. Plot., Sobre la malevolencia de Hero- 
doto 863E; Sobre la imposibilidad de vivir placenteramenle segun Epicu- 
ro 1102C. 

248 Es decir, consiguen mantener en pie el edificio de la filosofia estoi- 
ca, fimdado en la experiencia comun, contra los ataques dialecticos de sus 
oponcntes filosoficos, en especial los seguidores de la Academia: cf. 
Plut., Conti-. 1036D-E; Epict., Disertaciones 1 27, 20. 

2417 Segun la teoria estoica de la ‘apropiacion’ (cf. Plut., Contr., notas 
75-77), el proceso evolutivo de la personalidad humana, que se inaugura 
con los primeros impulsos naturales del nino (busqueda de alimento, cobi- 
jo, etc.), culmina en el sabio con la plena posesion de la razon, cuando los 
impulsos son reconducidos hacia otros objetos (las virtudes integrantes del 
bien moral), que hasta entonces habian estado en un segundo piano pero 
que ahora reclaman toda su atencion, hasta el punto de que las ventajas na- 
turales de que antes habia disfirutado (‘las cosas conformes a la naturale- 
za’: en el texto, «las restantes cosas») se vuelven indiferentes para la feli- 
cidad. A partir de ese momento, la raz6n deviene «artlfice del impulso» 
(Diog. Laerc., VII 86 = SVF, III 178 [pag. 43, 18-20]). Esto no quiere 
decir que la razon someta el impulso, puesto que los estoicos no distingui- 
an en el alma humana una parte racional y otra irracional, sino que el im- 
pulso, hasta entonces acompasado a las necesidades bioldgicas de la natu- 
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En cuanto a la experiencia comun convertida en filtro de 
la dialectica, no ha sacado ningun provecho util ni sano de ello, 
sino que, al igual que un oldo enfermo por efecto de soni- 
dos inconsistentes, se ha llenado de impresiones torpes y os- 
curas 250 . Sobre ella, si quieres, discutiremos mas tarde, reto- 
mando el asunto desde otro comienzo 251 , Pero ahora, haga- 
mos un breve recorrido por la doctrina fisica de los estoicos 


raleza humana, ahora responde a los estlmulos superiores que en ella gene- 
ra la practica de la virtud. 

250 Segun los estoicos, las nociones y prenociones, que tienen su ori- 
gen en las percepciones sensibles y cristalizan en el poso de la experiencia 
comun, proporcionan criterios de verdad firmes y solidos para el conoci- 
miento humano (cf. Alei. Afrod., Sobre la mezcla 3, pag. 217, 3-4 
Bruns = SVF, II 473 [pag. 154, 29-30]). La dialectica, como ciencia de 
las cosas verdaderas y falsas y de las que no son ni verdaderas ni falsas 
(cf. SVF, II 122-123), interpreta (y protege de ataques extemos) esas re- 
glas y criterios garantizados por la experiencia comun, a fin de discemir lo 
verdadero de lo falso (cf. Epict., Disertaciones II 20, 21; Dioo. Laerc., 
VII 42): por eso decian los estoicos, segun la aguda interpretacion de Ba- 
but (Commentaire..., pags. 253-254, n. 419), que la experiencia comun es 
el filtro de la dialectica. 

251 Segun la mayoria de los estudiosos, habria aqui una alusion sote- 
rrada a un tratado de Plutarco no conservado pero cuyo tltulo figura en el 
llamado Catalogo de Lamprias (num. 78): Sobre la experiencia comun, con- 
tra los estoicos. No es casualidad, como observa Babut (Commentaire..., 
pags. 254-255, n. 420), que Plutarco haya dejado para mejor ocasion el 
examen de la experiencia comun en la dialectica estoica — esto es; el nu- 
cleo de su episternologia— - y haya preferido acometer el aualisis de los 
postulados fisicos de la escuela. En efecto, la crltica de la dialectica estoi- 
ca habria conducido inexorablemente a la disolucion de la mayoria de las 
nociones y prenociones que sostienen el edificio de la experiencia comun, 
pues aquellas son para Diadumeno tan inconsistentes como las percepcio- 
nes sensoriales en las que se fundan, segun ha puesto de manifiesto en el 
slmil del oldo enfermo. Un plan semejante se salla de los limites que los 
dos interlocutores del dialogo se babian impuesto a si mismos (cf. supra. 
1059F): constatar la incoherencia de las tesis principales de los estoicos 
con las nociones comunes que ellos mismos preconizaban. 



444 


MORALIA 


— puesto que, en no menor medida que la de los fines mora- 
les, trastoma por complete las prenociones comunes — , y de- 
tengamonos en sus temas mas importantes y sustanciales. 

30. Es generalmente absurdo y contrario a la nocion 
comun que haya ‘algo’ pero no sea existente 252 ; y, (aunque 
esos estoicos dicen de muchas cosas que son ‘algunas co- 
e sas’) pero no son existentes, lo mas absurdo es lo que dicen 
a proposito del Todo 253 . En efecto, tras haber colocado en el 
perlmetro exterior del mundo un vacio infinito 254 , afirman 
que el Todo no es ni un cuerpo ni un incorporeo 255 . De esto 

252 Por encima de la clase del ser y la existencia (to on), los estoicos si- 
tuaron un genero supremo, que llamaron ‘algo’ (ti): cf. SVF, II 329, 33 1- 
334. Este a su vez se bifurca en los cuerpos, a quienes se atribuye existen- 
cia real, y los incorporeos, carentes de existencia efectiva pero no por elio 
menos ‘subsistentes’: lo expresable (lekton), el vacio (kenon), el lugar (to- 
pos) y el tiempo (chronos). Ademas de la objecion de Plutarco, que no se 
desarrolla aqui y no esta renida con un juicio relativamente favorable del 
materialismo estoico en comparacion con el de los epicureos (cf. C. Col. 
1 1 1 6B-C, donde nuestro autor se apoya en estos generos ontologicos de 
los estoicos para reprochar a Colotes haber interpretado mal los diversos 
grados del ser en el pensamiento platdnico), otros autores ensayaron crlti- 
cas dc cierto calado a la nocion de ‘algo’ como genero situado mas all6 del 
ser: cf. Aua. Afrod., Comentario a los 'Topicos' de Aristoteles, p&g. 
301, 19-25 Wallies = SVF, II 329; Plotino, Eneadas VI I, 25 = SVF, II 
371). 

253 Para la distincion estoica entre el Todo (to pan) y el Universe o 
conjunto de los seres (to holon), que es lo mismo que el mundo (/cosmos), 
cf. Plut., Contr., n. 363. 

254 Acerca de las sutiles diferencias semanticas entre los conceptos es- 
toicos de vacio, lugar y espacio, que seran manejados por Plutarco en al- 
gunos de los argumentos sucesivos, cf. Plut., Contr., n. 365. 

255 Esta afirmacion no esta atestiguada m&s que en este pasaje de Plutarco, 
lo que, en opinion de Babut (Commentaire..., pags. 257-258, n. 427), arroja 
serias dudas acerca de que retleje una autentica doctrina estoica (como cree 
Von Arnim: cf. SVF, II 525 [pag. 167, 22-23]). Podria tratarse, en cfecto, de 
una inferencia unilateral que Plutarco pone en boca de Diadumeno para dar 



SOBRE las nociones comunes 


445 


se sigue que el Todo es no existente, pues llaman existentes 
solo a los cuerpos 256 : en efecto, es propio de un existente 
hacer o padecer algo 2 "’ 7 . Pero el Todo no es un existente, asi 
que el Todo ni hara ni padecera nada. Pero tampoco estara 
en un lugar, porque, sin duda, es un cuerpo aquelio que ocupa 
un lugar 258 ; pero, el Todo no es un cueipo, asi que el Todo no 
estara en ninguna parte. Por otro lado, (lo que) casuaknente 
ocupa el mismo lugar es aquelio que esta en reposo; asi que el 
Todo no esta en reposo, puesto que no ocupa un lugar. Pero 
tampoco esta en movimiento: primero, porque lo que esta en f 
movimiento necesita un lugar y un espacio subyacente 259 ; se- 


fucrza a las conclusiones absurdas y paradojicas que son extraldas a lo largo dc 
este capitulo. Pero, puesto que el Todo es el Universo (corporeo) y el vaclo (in- 
corporeo), los estoicos habrlan tenido idcnticos motivos para defender tanto la 
proposition que les atribuye Plutarco (el Todo no es ni un cuerpo ni un incor- 
poreo) como su contraria (el Todo es tanto un cuerpo como un incotporeo). Si 
se aferra a la primera de ellas es porque solo esta (en realidad, unicamente su 
primer miembro) le conduce directainente a la identification, absurda y para- 
dojica, del Todo y la Nada (cf , infra, 1074C-D). Para otras posibles interpreta- 
ciones del concepto de Todo y su estatuto ontologico, vease Sedley, «Helle- 
nistic physics and metaphysics*)..., p&g. 410, n. 149. 

256 Cf. SVF, II 319, 320,329. 

257 Se trata de una idea que explotaron los estoicos a partir del testi- 
monio de Plat., Sofista 247d8-e3 y de Aristot., Topicos 139a4-8 y 
146a22-23. Aunque en estos autores tal premisa servia a otros fines, los 
estoicos hicieron de elta el fundamento de su conception mal llamada 
‘materialista’ de la realidad (de hecho, seria mas correcto hablar de «cor- 
porealismo», como hace Hahm, The origins..., cap, 3, dado que los estoi- 
cos, lejos de identificar las nociones de ‘materia’ y ‘cuerpo’, consideraban 
la primera como sustancia primordial no cualificada y velan en el segundo 
un compucsto irreversible: no s61o materia, sino materia penetrada por el 
principio activo de la Razon [Logos]). 

25S Cf. supra, n. 254. 

259 El movimiento es, en efecto, el ‘cambio de lugar’ o el ‘cambio de 
un lugar a otro lugar’ realizado por un cuerpo: cf. SVF, II 492 y 496. Sobre 
los conceptos de ‘lugar’ y ‘espacio’ usados simultaneamente por Plutarco, 
cf. Plut,, Contr. 1054C yn. 365. 
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gundo, porque lo que esta en movimiento, por naturaleza o se 
mueve a si mismo o es afectado por el movimiento de otro 
objeto. Pues bien, lo que se mueve por si solo tiene en si 
mismo ciertas tendencias e inclinaciones de acuerdo con su 
peso o ligereza 260 ; la ligereza y el peso son o estados o facul- 
1074 a tades o, en todo caso, diferencias de un cuerpo. Pero el Todo 
no es un cueipo; asi que, por fuerza, el Todo no es ni pesado 
ni ligero ni tiene en si mismo un principio de movimiento 261 . 
Pero, por otro lado, el Todo tampoco sera movido por otro 
objeto, porque no existe ninguna otra cosa sino el Todo; asi 
que para ellos es forzoso decir justamente lo que dicen, que el 
Todo ni esta en reposo ni en movimiento, En general, puesto 
que, segun ellos, ni siquiera es posible decir que el Todo es 
un cuerpo, pero son cuerpos el cielo y la tierra y los animales 
y las plantas y los hombres y las piedras, lo que no es cuerpo 
tendra partes corporales y de lo no existente habra partes exis- 
tentes, lo que no es pesado tendra porciones pesadas y por- 
ciones ligeras lo que no es ligero. Ni siquiera en suenos se 
pueden imaginar disparates mas contrarios a las nociones 
b comunes 262 . 


260 El peso y la ligereza de los cuerpos vienen determinados por el 
movimiento centrlpeto originario comun a todos ellos y por el mayor o 
menor contrapeso que ejerce la tendencia natural de cada uno de los ele- 
mentos a moverse hacia arriba (fuego y aire) o hacia abajo (agua y tierra). 
Cf. Plot., Contr. 1053E y n. 354, 1054A-B. 

261 Ademas del movimiento espontaneo de los cuerpos aqui examinado 
por Plutarco (y que es comun a seres animados e inanimados), los estoicos 
distinguian otros tipos de movimiento espontaneo, especificos de los ani- 
males y de los seres racionales: cf. Oiugenes, Sobre el discurso VI 1, 11- 
20 = SVF, 11 989 (pag. 289,1-9). 

262 Pese al escandalo de Plutarco, que forma parte de la retorica con- 
vencional en estos tratados polemicos (cf., infra, 1075 C-D), las supuestas 
partes corporales del Todo incorporeo no son partes del Todo, sino del 
Universo corpdreo. La notion de parte es totaknente extrana al concepto 
estoico de Todo, por cuanto este se resiste por principio a cualquier intento 
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Por otro lado, nada es tan evidente ni tan apegado a las 
nociones comunes como el hecho de que, si algo no es ani- 
mado, sea inanimado, y al contrario, si algo no es inanima- 
do, sea animado. Pues bien, incluso esta evidencia la echan 
abajo esos estoicos, cuando reconocen que el Todo no es ni 
animado ni inanimado 263 . Aparte de esto, nadie concibe el 
Todo como incompleto, porque, desde luego, no le falta 
ninguna parte. Esos estoicos, en cambio, niegan que el Todo 
sea completo, pues lo completo es algo determinado, y el 
Todo es indeterminado debido a su infinitud. Por consi- 
guiente, segun ellos hay algo que no es ni incompleto ni 
completo 264 . Pero, ademas, el Todo no es ni una parte — pues 
nada es mayor que el — ni un conjunto, como ellos dicen: 
en efecto, el conjunto se predica de algo que esta dispuesto c 
en orden, pero el Todo a causa de su infinitud no solo es 


de categorization. Plutarco explota a su favor la oposicion que existe en el 
lenguaje corriente entre la notion de ‘todo’ y de ‘parte’, sin tener en cuen- 
ta el significado tecnico de estos terminos en la doctrina estoica. 

205 Una vez mas, como ocurria supra (cf. n. 255), Diadumeno extrae 
de un dogma estoico una conclusidn abusiva: si el mundo (kosmos) es, pa- 
ra los estoicos, un ser vivo animado y rational (cf. SVF, I it 0- 114 y II 
633-635 y 638) y el Todo esta formado por el mundo y el vacio (incorpo- 
reo este y, por ende, inanimado), el Todo no es ni inanimado ni animado. 
Pero, como hemos visto en la nota anterior, para los estoicos carecia de 
sentido atribuir ningun tipo de predication a la idea inasible del Todo. 

264 De nuevo Plutarco, para desacreditar el concepto estoico del Todo, 
superpone en un mismo piano el significado mas o menos corriente y el 
significado tecnico de esta palabra: en efecto, la idea de ‘todo’ denota en 
la lengua griega una realidad completa, acabada y definida, mientras que 
el Todo de los estoicos, segun la interpretation de Plutarco, no es ni in- 
completo ni completo. En realidad, como viene siendo su practica habi- 
tual, Plutarco atribuye al Todo la infinitud e indefmicion que los estoicos 
predicaban de uno de sus constituyentes, el vacio. 
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indeterminado sino tambien carente de orden 265 . Y en cuan- 
to a la nocion de causa, no puede serlo del Todo otra cosa 
porque no existe ninguna otra cosa al lado del Todo, ni de 
otra cosa el Todo, ni siquiera de si mismo: pues por natura- 
leza no actiia y en la nocion de causa esta implicito el ac- 
tuar 266 . 

Pues bien, supongamos que a todos los hombres se les 
pregunta como conciben la Nada y que nocion tienen de la 
Nada. <^No dirian acaso que lo que ni es causa ni tiene causa, 
ni un conjunto ni una parte, ni completo ni incomplete, ni 
animado ni inanimado, ni esta en movimiento ni en reposo 
d en lugar alguno, ni es un cuerpo ni un incorporeo, no dirian 
que eso y no otra cosa es la Nada? Asi pues, cuando ellos 
solos predican del Todo cuanto predican de la Nada todos 
los demas, estan identificando con claridad — segun pare- 
ce — el Todo con la Nada. 

Asi pues, en modo alguno es necesario, por lo demas, 
hablar del tiempo, del predicado, la proposicion, la condi- 
cional, la conjuntiva 267 , pese a que esos estoicos explotan al 


265 Acto seguido, el mismo procedimiento descrito en la nota anterior 
se aplica a otro de los atributos que pertenecen por derecho propio a la no- 
cion corriente de ‘todo’: el order), inseparable de su determinacion y fini- 
tud. En esta ocasion, por lo demas, Plutarco se apoya en la distincion es- 
toica entre ‘Todo’ y ‘Universo’ o ‘conjunto’ (cf. supra, n. 253) y a la 
estructura ordenada de este contrapone unilateralmente una desestructura- 
cion del Todo, rasgo este unicamente aplicable al vacio. 

M La inseparabilidad de los conceptos de causa y accion era un postu- 
lado basico de los estoicos: cf. SVF, 11 346-347. Para Plutarco, el Todo no 
actua porque, como ha quedado dicho al comienzo del capitulo (cf. supra, 
1073E), el Todo no es ni corporeo ni incorporeo. 

267 Tras haber analizado mas arriba dos de los cuatro incorporeos es- 
toicos (el vacio y el lugar), Plutarco se refiere de pasada a los dos restan- 
tes: el tiempo y lo expresable, este ultimo mencionado no directamente, 
sino por medio de cuatro tipos de enunciados (predicado, proposicion, 
condicional y conjuntiva). En la iogica estoica, el predicado es aquel 
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maximo tales conceptos pero luego sostienen que no son 
existentes. Sin embargo, que lo que es verdad 268 no sea exis- 
tente ni subsista, y, en cambio, sea aprehendido y aprehen- 
sible y fiable, pese a que no tiene participation en la esencia 
de lo que es, (como es posible que esta opinion no se situe 
mas alia de todo absurdo? 

31. Mas para que no de la impresion de que estas opi- 
niones conducen a un callejon sin salida de caracter mas 
bien logico, atengamonos a sus doctrinas mas estrictamente 
fisicas. As! pues, dado que 

Zeus es principio, Zeus medio y por Zeus ha sido hecho todo 269 , 

como ellos mismos dicen 270 , son precisamente las nociones 
acerca de los dioses las que con mayor motivo los estoicos 


enunciado ‘ellptico’ (pues puede carecer de sujeto expreso) que dice algo 
de una realidad dada (precisamente, el sujeto): cf. SVF, II 183-184. Para el 
concepto de proposicion, sus clases y la defmicidn de conjuntiva, cf. 
Plut., Conti-., n. 226. Sobre la conditional, una proposicion compuesta 
articulada en tomo a la conectiva liipotetica ‘si’, cf. Mates, Logics.. 
pags. 62-63. 

268 Segun Plutarco, las proposiciones son o verdaderas o falsas y, en 
ese sentido, son aprehensibles como tales por el entendimiento humano: 
cf. Plut., Contra Colotes 1U6B; Cuestiones platonicas 1009C. Sin em- 
bargo, el reproche de nuestro autor olvida aqui la distincion estoica entre 
‘lo verdadero’ (to alethes) y la ‘verdad’ (he alitheia), segtin la cual lo ver- 
dadero, en la medida en que es una proposicion, pertenece ai ambito de lo 
expresable y, por ende, es incorporeo e irreal, mientras que la verdad es un 
conocimiento aprehendido por la mente humana, es decir, un estado del 
principio rector y, en cuanto tal, una entidad corporea y real: cf, Sexto 
Empir., Contra los prof. VII 38-39 = SVF, II 132 (pag. 42, 18-26). 

269 Frag. 21a, 2 ICern = frag. B6 Diels-Kranz. Cf. Plut., Sobre la 
desaparicion de los ordculos 436D. 

270 No era infrecuente que los estoicos se apropiasen de versos atribui- 
dos a Museo u Orfeo, para dar de ellos una interpretacion alegorica con- 
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deberian haber sanado y enderezado rectamente hacia lo 
mejor, si es que se habia introducido en ellas (algun tipo) de 
confusion o error. Si no, que dejen (en paz) a cada cual con 
la actitud que, en relation con lo divino, ha establecido la 
ley y la experiencia comun, 

j ones estos ritos no son de ahora ni de ayer, sino que desde 
viven y nadie sabe desde cudndo ven la luz 271 . [ siempre 

Sin embargo, lo primero que han hecho ellos es remover, 
como desde su propio hogar, las costumbres y creencias pa- 
trias hasta no dejar de nuestra opinion acerca de los dioses, 
por decirlo en una palabra, ninguna notion sana e Integra 272 . 
^Que otros hombres, en efecto, existen o han existido que 
no conciban lo divino como imperecedero y etemo ? 273 Nada 
ha sido proclamado de un modo mas racionalmente cohe- 
rente con las prenociones comunes sobre los dioses sino es- 
tas palabras: 


corde con sus doctrinas: cf. SVF, II 1077 (pag. 316, 11-15), 1078. En este 
caso, el verso citado por Plutarco abonaria la tesis estoica de la preemi- 
nencia de Zeus sobre los restantes dioses: cf. Plut., Conlr. 1050A-B; So- 
bre la cara visible de la luna 926 D = SVF, 11 1045. 

27 1 S6foct.es, Antlgona 456-457. Cf. Plut., Charlas de sobremesa 73 1 C. 

272 La defensa de los usos y creencias ancestrales de los griegos en ma- 
teria religiosa es uno de los temas preferidos de Plutarco en su crltica a la 
teologia estoica: cf. Pltjt., Sobre el amor 756 B. Se trata, por lo demas, de 
un motivo recurrente de la religiosidad platonica, que prefiere aferrarse a 
los cuitos e instituciones religiosas consagrados por la tradicidn en lugar 
de aventurar afirmaciones dogmaticas acerca de los dioses: cf. Plat., Re- 
publica 427b-c; Epinomis 985d-e. 

273 Cf. Plut., Contr. 1051E-F, con las citas literates del estoico Antl- 
patro de Tarso alinedndose a favor de la naturaleza imperecedera de la Di- 
vinidad. En otros opusculos, sin embargo, Plutarco hace referenda a una 
distincion similar entre dioses imperecederos y perecederos, sin que ello 
suscite de su parte ninguna reaccion critica: cf. Isis y Osiris 359C; Des. 
orac. 420A. 
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alii se divierten todos los dias los dioses felices 274 


<y> 

de los inmortales dioses y de los hombres que en el suelo 

[caminan 175 


y estas: 

pues aquellos, sin enfermedades, sin vejez, 
de las fatigas inexpertos, del Aqueronte 
han escapado a la travesia de ronco gemido 276 . 

Y a lo raejor podriamos dar con pueblos barbaros y primiti- 
vos que no conciban a Dios 277 , pero no ha nacido ningun 
hombre que al concebir a Dios no lo conciba imperecedero 
y etemo 278 . Por lo menos, esos filosofos llamados ateos, los 
Teodoros y los Diagoras y los Hipones, no se han atrevido a 
decir de lo divino que es perecedero, sino que no han dado 
credito a la opinion de que existe algo imperecedero, y, aun 
sin admitir la existencia de lo imperecedero, han preservado 


274 Odisea VI 46. Cf. Plut., Como debe el joven escuchar la poesla 
20E. 

275 Iliada V 442. 

276 P1ne>., frag. 143 Snell-Maehler. Cf. Plut., Sobre la superstition 
167F; Sobre el Amor 763C. 

27 7 Cf. Cfc., Sobre la naturaleza de los dioses I 62. Es una idea que 
choca con la creencia en la universalidad de las creencias religiosas, com- 
partida por Platon (cf. Leyes 886a), Aristotblbs (Acerca del cielo 
270b5-9), estoicos y epicureos (cf. Plut., Contr., n. 316), pero que, en 
ambito academico, solla impugnarse con algunos ejemplos, ciertamente 
poco numerosos, de pueblos manifiestamente ateos (veanse los pasajes ci- 
tados por Baout, Commentaire..., pags. 267-268, n. 462). 

278 Adenias del pasaje citado en n. 273, cf. Epicoro, Eplstola a Mene- 
ceo 123; Cic., Natur. 1 45; Sexto Empir., Contra los prof. IX 33 y 44. 
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la prenocion de Dios 279 . Sin embargo, Crisipo y Cleantes, 
b quienes, por decirlo en una palabra, con su doctrina han 
colmado de dioses el cielo, la tierra, el aire y el mar 280 , entre 
tantas divinidades a ninguna han admitido como imperece- 
dera ni eterna excepto unicamente a Zeus, en quien se con- 
sinnen todas las demas 281 . A si que tan conveniente es atri- 
buir a Zeus la condition de agente de destruccion como la de 
victima de destruccion, pues tanto la destruccion de aquello 
que se transforma en otra cosa como la conservation de 
aquello que se nutre gracias a la destruccion de las demas 
cosas en su seno se producen por una cierta debilidad 282 . Pe- 

279 De estos tres intelectuales, Diagoras de Melos, que residio en Are- 
nas en el ultimo cuarto del s. v a. C., y Teodoro de Cirene, disctpulo del 
cirenaico Aristipo entre 317-306 a. C., pasan sin duda por ser pensadores 
ateos en nuestras fuentes (cf. Cic., Natur. I 2; I 63; I 117), mientras que 
Hipon, un flsico materialista del s. v a. C. menospreciado por Aristoteles 
(Metafisica I, 984a3-5), fue asimilado a la corriente atea por doxografos 
tardios (Simplicio, Eliano, Arnobio, etc.). 

280 La multiplicidad de los dioses es en el estoicismo una pluralidad de 
manifestaciones de la unica sustancia divina (Zeus o el fnego), que se ex- 
tiende por todos los elementos y, de acuerdo con sus distintas actividades, 
recibe diversas advocaciones: cf. SVF, II 1021, 1070, 1076, 1077, 1079; 
Plot., hisy Osiris 367 C = SVF, II 1093. 

281 Elio ocurre cuando tiene lugar la conflagration universal: cf. Plut., 
Contr. 105 IF- 1052 A, 1052B-C y n. 324; La des. de los orac. 420 A (= 
SVF, II 1049d), 426B. 

282 En ambos casos (es decir, tanto si Zeus es agente de destruccion de 
los restantes dioses, que sou absorbidos por aquel, como si es victima de 
destruccion al trocarse de Zeus-mundo en Zeus-alma del mundo), Zeus se 
transforma y hace uso de la nutrition, lo que a juicio de Plutarco contra- 
viene la idea, para el muy querida, de la inmutabilidad y plena autarquia 
de Dios (cf. Plat., Republica 380d-383c). Para los estoicos, en cambio, 
Zeus o el mundo es perfectamente susceptible de transformation (cf. SVF, 
II 1009 [pag. 299, 12-13], 1053), sin que estas metamorfosis supongan un 
cambio de individualidad cualificada (cf., infra, 1077D-E y n. 319); asi- 
mismo, es completamente autosuficiente porquc su alimento se encuentra 
dentro de si: cf. Plut., Contr. 1052B-D y n. 329. 
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ro, a diferencia de otros muclios disparates, estos de ahora 
no son deducciones nuestras impkcitas en sus premisas o 
consecuentes con sus doctrinas, sino que son ellos mismos 
quienes los proclaman a viva voz en sus escritos Sobre los 
dioses, Sobre la Providencia, Sobre el Destino y Sobre la 
naturaleza, cuando afimian expresamente que todos los de- 
mas dioses han sido generados y seran destruidos bajo la ac- c 
cion del fuego, susceptibles de ser fundidos, al decir de 
ellos, como si fueran de cera o de estano 283 . 

Pues bien, asi como es contrario a la nocion comun decir 
que el hombre es inmortal, asi tambien lo es decir que Dios 
es mortal. Mas bien, no veo cual sera la diferencia entre 
Dios y el hombre, si Dios es tambien un animal racional y 
perecedero. Porque si responden a su vez con ese bello y sa- 
bio argumento de que el hombre es mortal, mientras que 
Dios no es mortal sino perecedero, observa cual es el resul- 
tado al que llegan: o diran que Dios es al mismo tiempo in- 
mortal y perecedero, o bien que no es ni mortal ni inmor- 
tal 284 . Ni siquiera inventando a proposito otras hipotesis 
contrarias a la nocion comun es posible superar el absurdo 
de estas; y me refiero a los restantes filosofos, porque desde d 
luego para esos estoicos ninguna de las mas absurdas hipo- 


283 Para esta imagen, que probablemente utilizaron tanto los estoicos 
como sus adversaries con fines opuestos, of. Dion de Prusa, XXXVI 53 
= SVF, II 602 (pag. 185, 31-32). 

284 Sobre las distinciones terminologicas mediante las cuales los estoi- 
cos oponian seres perecederos (los dioses astrales) a seres mortales (los 
hombres), cf. Plot., Contr. 1052C y n. 332. Cotno bien ha visto Babut 
(Commentaire..., pag. 274, n. 477), caso de haber elegido entre ambos 
terminos del dilema, los estoicos se habrian decantado por el segundo, ya 
que los dioses, tal como ellos los concebian, son indiferentes a la antitesis 
mortal-inmortal: pues ni el alma de los dioses se separa de su cuerpo (mor- 
talidad) ni ambos se mantienen por siempre unidos (inmortalidad), sino 
que se reabsorben periodicamente en el alma del mundo. 
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tesis ha sido desestimada ni ha dejado de ser expresada o 
ensayada. 

Ese es el caso, por lo demas, de Clean tes, cuando, en la 
controversia en tomo a la conflagracion universal, tercia a 
su favor diciendo que a la luna y a todos los demas astros el 
Sol los hace iguales a si mismo y los transforma en si mis- 
mo (con la activa colaboracidn de aquellos) 285 . Ahora bien, 
si los astros, con ser dioses, colaboran en su propia destruc- 
cion, puesto que colaboran de algun modo con el Sol en la 
conflagracion universal, ^no hariamos nosotros un ridlculo 
enorme suplicandoles por nuestra salvation y considerando- 
los salvadores de los hombres, si para ellos es una conducta 
b natural apresurarse hacia su propia destruccion y elimina- 
tion? 


32. Por otro lado, ellos mismos ponen el grito en el cie- 
lo sin cesar contra Epicure, porque piensan que este, al su- 
primir la Providencia divina, subvierte la prenocion de los 
dioses 286 . En efecto, Dios es preconcebido y pensado — di- 
cen 287 — no solo como un ser inmortal y dichoso, sino tam- 
bien como un ser benevolo con la humanidad, vigilante y 


285 Cleantes hizo del Sol el principio rector del mundo, que en la con- 
flagracion consume en si mismo a todos los cuerpos del Universo: cf. SVF, 
II 499a-c. La idea de la colaboracion de los dioses astrales en su propia 
destruccion (en realidad, su absorcion en el Sol), no esta atestiguada mas 
que en este pasaje, pero debio de ser uno de los ejes esenciales de la cos- 
mologia de Cleantes. Aunque en un piano general, esta notion de sirnpatla 
y colaboracion de todos los seres con el principio rector esta presente tarn- 
bien en Dion de Prusa, XXXVI 22 y 57. 

286 Sobre el enconado debate que estoicos y epicureos mantuvieron en 
tomo a la Providencia, cf. Plut,, Conlr. 105 1D-E y n. 316. 

287 Para los estoicos, la Providencia es inseparable de la naturaleza y la 
voluntadde Dios: cf. SVF, H 933 (pag. 268, 13), 1118 (pag. 324, 19-28). 
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benefico. Y eso es cierto 288 . Pero, si los que no admiten la 
Providencia suprimen la prenocion de Dios, ^.que hacen los 
que sostienen que los dioses son providentes con nosotros 
pero no nos benefician ni son dispensadores de bienes sino 
de cosas indiferentes 289 , pues no nos conceden virtud, sino 
que nos procuran riqueza y salud y progenie de hijos y cosas 
asi, no siendo ninguna de estas cosas beneficiosa ni ventajo- 
sa ni elegible ni conveniente? 290 . lO es que, mientras que 
aquellos suprimen las nociones sobre los dioses, estos ade- 
mas las ultrajan y ridiculizan, cuando dicen que hay un dios 
Proveedor de frutos, un dios Protector de los nacimientos, 
un dios Sanador y un dios Oracular 291 , pero no es un bien la 
salud ni el nacimiento ni la abundancia de frutos, sino cosas 
indiferentes e inutiles para quienes las aceptan? 

33. Pues bien, el tercer aspecto que configura la nocion 
de los dioses es que en nada son tan diferentes los dioses de 
los hombres cuanto lo son en felicidad y en virtud 292 . Pero, 
segun Crisipo, ni siquiera esta ventaja les queda: Zeus, en 


288 La fe de Piutarco en la Providencia divina es uno de los principios 
mas solidos de su teodicea: cf. Sobre los ordculos de la Pitia 402E; Des. 
orac. 435D-E; Vid. plac. Epic. 1I02D-E. 

289 Cf. supra, n, 107. Para una critica implicita de la idea estoica de 
que los dioses son dispensadores de cosas indiferentes, cf. Ps.-Pi.ut., So- 
bre la viday la poesia de llomero 2, 137, 1639-1642 Kindstrand. 

2,0 Cf. Plot., Contr. 1048D y n. 248. 

291 Cf. Plijt., Contr. 1048C. y Ps.-Pl.ut,, El banquete de los Siete Sa- 
bios 158D-E. 

292 Es evidente que Piutarco sustituye aqui la nocion comun de Dios 
que los estoicos preconizaban (y que, entre otros atributos, englobaba la 
felicidad y, lo que es lo mismo, la virtud: cf. supra, 1075E y Plut., Contr. 
105 IF), por la nocion corriente que la mayoria de los hombres tienen so- 
bre Dios, como un ser infinitamente superior tanto en virtud como en feli- 
cidad. 
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efecto, no es superior a Dion 293 en virtue ! 29,1 y Zeus y Dion 
reciben beneficios por igual el uno del otro — porque son 
sabios — cuando el uno se encuentra casualmente con un 
b movimiento del otro 295 . Pues ese y no otro es el bien que re- 
ciben tanto los hombres de parte de los dioses como los dio- 
ses de parte de los hombres una vez que se han vuelto sa- 
bios. Y al no quedar a la zaga en virtud, afirman que el 
hombre en ningun modo es inferior en felicidad 296 , sino que 
igual de dichoso que Zeus Salvador es el infortunado que por 
enfermedades o mutilaciones del cuerpo se quita la vida 297 
— en caso de que sea sabio — . 

Ahora bien, este sabio no existe ni ha existido en ningun 
lugar de la tierra, sino que son innumerables los millares de 
hombres que viven en la mas absoluta infelicidad 298 bajo el 
regimen y autoridad politica de Zeus, que preside el mejor 
sistema de gobiemo 299 . No obstante, ^que seria mas contra- 
rio a la nocion comun sino el hecho de que Zeus gobieme de 
la mejor manera posible, pero nosotros nos hallemos en la 


293 Era convencional el uso de este nombre propio para designar a un 
individuo cualquiera en los ejemplos de moral practica comentados por los 
estoicos: cf. supra, 106 1C y n. 45. 

294 Lejos de reconocer la inmensa distancia que separa a los seres 
humanos de los divinos, los estoicos estaban convencidos de la estrecha 
intimidad que une a los sabios con los dioses, hasta el punto de no admitir 
diferencias cualitativas entre la virtud y la felicidad de unos y otros (pues 
arnbos representan el maximum de excelencia concebible en los seres ra- 
cionales): cf. Plut., Contr. 1 038C-D y n. 82, 1048D-E y n. 249. 

295 Cf. supra, 1068F-1069A y n. 161. 

296 Cf. SVF, III 54c, 248 y 764. 

297 Un recordatorio impllcito de la teorla estoica del suicidio razonable 
del sabio, cuya critica ha sido desarrollada en el capitulo 1 1 de este trata- 
do. Cf. tambien supra, n. 172. 

298 Cf. supra 1066A-B; Plot., Contr. 1048E y n. 250, n. 256. 

299 Cf. SVF, I 98 (pag. 27, 21-23); I 548 = II 1 150 
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mayor infelicidad posible? 3011 . Y si al menos — cosa que ni 
siquiera es licito decir — no quisiera ser Salvador ni Bonda- 
doso ni Protector 301 , sino lo contrario de estos bellos epite- c 
los, ningun mal seria posible anadir a los que existen ni en 
cantidad ni en magnitud, como esos estoicos dicen, ya que 
todos los hombres viven en la cima de la miseria (y) la per- 
versidad y ni el vicio admite aumento ni exceso la infelici- 
dad 302 . 


34. No es en este punto, sin embargo, donde reside lo 
mas tremendo de sus opiniones, sino en el hecho de que, 
mientras se enojan con Menandro cuando sobre la escena de 
un teatro dice 303 : 

el mas poderoso principio de males entre los hombres, 

el exceso de bienes, 

porque, a su entender, esto es contrario a la nocion comun, 
luego ellos mismos a Dios, siendo bueno, lo hacen principio 
de males. En efecto, la materia no ha suministrado el mal 
por sus propios medios, ya que esta despro vista de cualida- d 
des y recibe todos sus rasgos diferenciadores del principio 
que la mueve e informa 304 . Y es la Razon que reside en su 

300 Cf. Plut., Contr. 1048F-1049A. Al volver sobre el tema de la Pro- 
videncia, Plutarco quiere poner de relieve que la fxgura del sabio estoico es 
problematica tanto si existe (porque enlonces queda equiparada a la Divi- 
nidad) como si no existe (porque entonces se quiebra el plan Providencial 
de Zeus). 

301 Sobre el uso, habitual en Plutarco, de los epltetos cultuales de los 
dioses para desacreditar la teologia estoica, cf. supra, n. 274. 

302 Cf. Plut., Conlr. 1048E-F y n. 257. 

303 Men., frag. 786 Korte-Thierpelder. 

304 Acerca de la doctrina estoica de los principios (activo y pasivo) de 
la realidad, cf. infi-a, 1085B-C y 1085E-1086A; Plut., Conti-. 1054A-B y 
notas 360-361; Isisy Osiris 369A; SVF, 11 299-328. 
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interior la quo mueve e informa la materia, incapacitada por 
naturaleza tanto para moverse como para darse forma a si 
misma. Asi que por fuerza el mal, si no tiene ninguna causa, 
existe y se ha generado a partir de lo que no es; pero, si su 
causa es el principio que mueve la materia, se ha generado a 
partir de Dios 305 . 

Y es que, si piensan que Zeus no es dueno de sus pro- 
pias partes ni se sirve de cada una de ellas de acuerdo con su 
propia Razon, contradicen con sus palabras la nocion co- 
mun, puesto que imaginan a un ser vivo provisto de muchas 
partes que escapan a su voluntad y que tienen actividades y 
acciones particulares, sin que el conjunto les de impulso ni 
e sea principio de sus movimientos. Pues (ninguno) de los se- 
res animados esta tan mal constituido como para que los 
pies le echen a andar sin su control, o la lengua se le ponga 
a hablar, o a dar comadas los cuemos o mordiscos los dien- 
tes. Aberraciones estas que es forzoso que Dios experimente 
muchisimas veces si, en contra de su voluntad, los necios, 
que son partes de el, mienten, cometen crimenes, roban y se 
matan unos a otros. 


305 En Sobre la generation del alma en el «Timeo» 1015A-B, Plu- 
tarco desgrana este mismo dilema para reforzar su personal interpreta- 
tion del controvertido pasaje de Plat., Timeo 35a-b: si el mal no se ha 
generado a partir del Ser (pues ni el Demiurgo, en su bondad, puede ser 
responsable de el ni la materia no cualificada, simple receptaculo pasivo), 
ha de haber un principio cosmico autosuficiente que haya generado el mal 
en el mundo. Sin embargo, mientras que alii los estoicos eran acusados de 
caer en la primera parte del dilema (poner la causa del mal en el no ser), 
aqui se les reprocha dar pabulo a la segunda: el responsable del mal es 
Dios o el principio activo de la realidad. Los estoicos, de hecho, rechaza- 
ban ambos terminos del dilema: el primero, porque negaban la existencia 
incausada (cf. Plut., Conir. 1045B-C y n. 189); el segundo, porque la vo- 
luntad de bien es inseparable de la Divinidad (cf. Plut., Contr. 1049D-E y 
n. 275). 
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Pero si, como dice Crisipo '°\ ni siquiera lamas pequena 
de las partes esta dispuesta de otro modo si no es de acuerdo 
con la voluntad de Zeus, sino que por naturaleza todo ser 
animado esta en reposo o en movimiento del modo como 
aquel lo guia, del modo como aquel lo dirige y detiene y 
dispone, 

esta voz a su vez es mas perniciosa que aquella 307 , 

porque mil veces mas apropiado seria que, a causa de la de- f 
bilidad y la impotencia de Zeus, las partes hiciesen valer su 
fuerza y cometiesen muchas extravagancias contra la natu- 
raleza y voluntad de aquel, que el que no hubiese exceso ni 
crimen del que Zeus no fuera responsable. Pero entonces 
aquello de que el mundo es una ciudad y los astros sus ciu- 
dadanos — y, de ser asl, entonces son miembros de las tri- 
bus y, por supuesto, arcontes, asi como el Sol es consejero y 
la estrella de la tarde pritano o jefe de policla 308 — , no se si 1077A 


306 Cf. Plut., Con Ir. 1050C-D (= SVF, II 937b) y 1056C (= SVF, II 
93 7d). 

30 7 Fragmento anonimo, solo atestiguado en este pasaje, de una trage- 
dia (frag. 417 Nauck) 0 quiza peileneciente a una comedia (frag 743 
Kassel-Austin; cf. Aristof., La Asamblea de las mujeres 1053, 1070). 

308 La metafora de la cosmopolis estoica, que servia para reforzar los 
lazos de union entre todos los seres racionales (hombres y dioses), subor- 
dinados al gobiemo supremo de Zeus, quedarla totalmente desacreditada 
si, como quicre Plutarco, la liipotesis de una ‘anarquia cosmica’ cs la tinica 
explication mds o menos viable del origen del mal en el mundo desde fa 
perspectiva estoica. Para otros ejemplos significativos de esta metdfora, 
que proporcionan la imagen de un Estado cosmico bien gobemado donde 
cada ciudadano (los astros del cielo) tiene una funcion precisa, cf. Mani- 
lio, V 734-745 y Filon Alej., Sobre las teyes especiales I, 13-14. En 
Plut., Sobre el exilio 601 A, la figura de la cosmopolis es adaptada a la vi- 
sion platonizante del autor, segun la cual la jerarquia de cargos y honores, 
correspondientes a los distintos cuerpos celestes, esta, en ultima instancia, 
supeditada al linico rey y senor del Universo, Dios, que — dice Plutarco 
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no demuestra que son mas extravagantes los que tratan de 
refutar semej antes teorias que los que las sostienen y pro- 
claman. 

35. Sin embargo, entre sus afnmaciones de mayor con- 
tenido fisico, qno es acaso contraria a la nocion comun la de 
que una semilla sea mas extensa y mas grande que el 1'ruto 
engendrado a partir de ella? 309 . A1 menos vemos que la na- 
turaleza para todos los seres, tanto animales como plantas, 
(tanto domesticos) como salvajes, toma como principio de la 
generation de lo mas grande lo que es pequeno, miniisculo 
y apenas visible. Pues no solo de un grano de trigo hace na- 
cer una espiga ni una vid de un hueso de uva, sino que de 
una pepita o una bellota cualquiera que a un pajaro se le es- 
cape, como si con una pequena chispa encendiera y avivara 
su germination, la naturaleza hace brotar una planta de 
enorme altura ya sea de zarza, de encina, de palmera o de 
b pino. Por esta razon, dicen tambien (ellos) que la semilla 
(sperma) recibe ese nombre (en razon del) ‘enroscamiento’ 
(speircisin) de un volumen grande en un volumen pequeno, 
mientras que la naturaleza (physin) se llama asi por ser un 


parafraseando un conocido pasaje de las Leyes de Platon — comprende 
en si el principio, medio y fin de todo y segiin naturaleza cumple su reco- 
rrido circular. 

309 p IL ^ N Alej., Sobre la etemidad de l mundo 101-103 Coiin- 
Reiter = SVF, 11 619, donde se reconoce que la idea estoica de una semi- 
lla germinal del mundo (el fuego de la conflagration universal: cf. infra, 
1077B-C) atenta contra el sentido comun y el significado corricnte del vo- 
cablo ‘semilla’. Es probable que aqui Diadumeno tambien contraponga 
ambos terminos, alejandose de su proposito inicial de desvelar las contra- 
dicciones entre las nociones comunes que los estoicos establecen y sus 
propias doctrinas. 
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‘hinchamiento’ (emphysesin ) 31,1 y una dispersion de los prin- 
cipios racionales o numericos 311 que son desplegados y libe- 
rados por aquella 3 ' 2 . Sin embargo, al menos del mundo di- 
cen a su vez que el fuego es algo asi como su semilla y que, 
en la conflagracion universal 313 , el mundo se transforma en 
semilla, con una dispersion enorme a partir de un cuerpo y 
un volumen mas pequenos y tras ocupar en el vacio un es- 
pacio adicional infmito, devorado por su crecimiento 314 ; y c 


3 10 Los estoicos, como ya hiciera Platon, se Servian abundantemente de 
las etimologlas para corroborar sus propias doctrinas: otro ejemplo de esta 
practica lo hemos visto en Plut., Contr. 1052F, 

311 Estos principios no son otros que las ‘razones seminales’ ( spermati - 
koi logoi) que generan el mundo de la multiplicidad a partir de la semilla 
primitiva del fuego: cf. Plut,, Contr., n. 348. Es una novedad tcrminoldgica 
de Plutarco, no atestiguada en los ffagmentos estoicos, denominar ‘razones y 
numeros’ a las razones seminales de la naturaleza: como sugiere Babut 
(Commentaire..., pigs. 290-291, n. 528), ello podrla explicate quiza como 
un deslizamiento casi involuntaiio motivado por la propension de nuestro 
autor a emparejar ambos terminos en sus interpretaciones de la accion del 
Demiurgo platdnico sobre la materia indeterminada (cf. Charlas de sobre- 
mesa. 720B; Sobre la generacion del alma en el Timeo 1013C, 1014D, 
1017B, 1030C). Por contra, parece poco veroslmil que los estoicos tomaran 
prestado este termino de autores platonico-pitagoricos (cf. Baldassarri, Gli 
opuscoli..., U, pag. 90, n. 128), cuando en realidad fueron estos quienes die- 
ron a su doctrina de los ‘numeros’ los rasgos principals de las razones se- 
minales estoicas (cf. Cherniss, Plutarch 's Moral ia.... pag. 797, n. d). 

312 Que los estoicos asumieran el sentido corriente de la palabra ‘semi- 
lla’ (cf. Sen., Cuestiones naturales III 29, 2-3; Eplst. 38, 2) no impugna el 
hecho de que decidieran dar ese mismo nombre al fuego primordial del que 
proceden todas las cosas, que ha de interpretarse como ‘semilla’ del Uni- 
verso en un sentido tecnico y especializado, pero perfectamente coherente 
dentro del sistema terminologico estoico. 

113 Sobre el ciclo, etemamente repetido, de la consuncion del mundo 
en fuego (la ‘conflagracion universal’) y su posterior renacimiento, cf. su- 
pra, n. 95. 

314 Para la nocion de ‘espacio’ en la fisica estoica, cf. Plut., Contr. 
1054C y n. 365. 
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que luego, una vez que el mundo es engendrado de nuevo, 
su gran volumen se contrae y se desploma, mientras la ma- 
teria se hunde y se condensa en si misma en el proceso de su 
generation. 

36. Por otro lado, podemos escuchar en sus discursos 
— as! como leer en muchos de sus escritos - como a voz en 
grito polemizan con los academicos porque estos trastoman 
todas las cosas con sus semejanzas indiscemibles, al soste- 
ner contra viento y marea que a dos sustancias les corres- 
ponde una sola cualidad individual 315 . Sin embargo, no hay 
hombre alguno que no conciba esto o que, por el contrario, 
piense que es insolito y paradojico que en el transcurso de 
todo el tiempo no haya habido ni una paloma indiscernible 
de otra paloma, ni una abeja de otra abeja, ni un grano de 
trigo de otro grano de trigo o, como dice el refran 316 , ni un 
d higo de otro higo 317 . En realidad, las afirmaciones que con- 
tradicen la notion comun son las que hacen e inventan esos 
estoicos, a saber: que a una sola sustancia puedan corres- 


315 Esta afirmacion no esta atestiguada en ninguno de los testimonies y 
fragmentos de los academicos, por lo que cabria ver en ella una conclusidn 
que los estoicos hablan extraido de la critica academica a su teorla del co- 
nocimiento (cf. Plut., Contr., n. 53). En efecto, puesto que aquellos ne- 
gaban la existencia de una representation cataleptica que contuviese todas 
las particularidades de su objeto, como sostenlan los estoicos (Sexto Em- 
pir., Contra los prof. VII 250), y estaban persuadidos de que siempre era 
posible encontrar, al lado de la que parece verdadera, una representation 
falsa ‘indiscernible’ (apardllaktos) de la primera (Sexto EmpIr., Contra 
los prof VII 164), los estoicos les habrlan imputado la tesis de que dos 
sustancias o entidades podiars compartir la misma cualidad individual. Vease 
D. N. Sedley, «Hellenistic physics and metaphysics», en Algra-Barnhs- 
Mansfeld-Schopield (eds.). The Cambridge History..., pag. 404. 

316 Cf. frag. 189 Kock = 128 Kassel- Austin (de una comedia ano- 
nima). 

317 Cf. SVF, II 113-114. 
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ponder dos cualidades individuales y que la misma sustan- 
cia, aun teniendo una sola cualidad individual, pueda recibir 
la adicion de otra y conservar ambas por igual 318 . En efecto, 
si hay dos cualidades, habra asimismo, en una sola sustan- 
cia, tres y cuatro y cinco y cuantas no seria posible enume- 
rar. Y con esto no quiero decir que estan en sus diferentes 
partes, sino que las infinitas cualidades se encuentran todas 
por igual en el conjunto de la sustancia. Crisipo, al menos, 
afirma que Zeus y el mundo guarda similitud con el hombre 
y la Providencia con su alma. Asi pues, cuando se produce 
la conflagracion universal Zeus, que es el unico imperecede- 
ro entre los dioses, se retira en la Providencia y luego, fun- 
didos como estan, uno y otro continuan existiendo en la uni- e 
ca sustancia del eter 319 . 


3IR A la imputaci6n unilateral de los estoicos a los academicos (cf. su- 
pra, n. 298) responde a su vez Plutarco arrojando arbitrariamente contra 
los primeros la imputacion contraria (y no menos absurda) de que una sola 
sustancia contiene mas de una cualidad individual (en el ejemplo aducido 
mas abajo por nuestro autor, la conflagracion universal conducida a la pa- 
radoja de que, en la sustancia del eter-fuego, conviven dos individualida- 
des cualificadas: Zeus-mundo y Zeus-Providencia). Pero precisamente 
Crisipo niega de forma expresa y taxativa esta posibilidad teorica en un 
ffagmento conservado literalmente: «dos cualidades individuales no pue- 
den estar en el mismo sujeto» (Filon Alej., Sobre la eternidad del mundo 
49 Cohn-Reiter = SVF, II 397 [pag. 131, 19-20]), Abdicar de este prin- 
cipio supondria para el poner en peligro la especiflcidad irreemplazable de 
cualquier individuo, basilar en su conccpcion nominalista de la realidad. 

319 Aunque en la conflagracion Zeus-mundo se transforma en Zeus- 
Providencia (cf. Plut., Contr., n. 324), eso no quiere decir que no sean la 
misma realidad: los estoicos identificaban sin tapujos Zeus, la Raz6n y la 
Providencia (cf. Plut., Contr. 1050A-B y n. 285). Adernas, si la Provi- 
dencia es, en el simil estoico, el alma del mundo, Zeus y la Providencia no 
son dos individualidades diferentes en la misma medida en que no pueden 
serlo una persona y su propia alma. Vease Long-Sedley, The Hellenistic 
philosophers..., I, pags. 174-175; Rist, La filosofia estoica..., pags. 172- 
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37. Dejemos ya, pues, a los dioses, rogandoles que nos 
concedan sentido comun e inteligencia comun, y veamos 
como es la doctrina estoica de los elementos 320 . Es contrario 
a la nocion comun que un cuerpo sea lugar de otro cuerpo y 
que un cuerpo pase a traves de otro cuerpo 321 , si ninguno de 
los dos contiene espacio vacio, sino que lo lleno penetra en 
lo lleno y es receptaculo de la mezcla un cuerpo que por su 
continuidad no tiene intervalo ni espacio dentro de si 322 . 


174 = «Categories and their Uses», en Long (ed.), Problems..., pags. 
46-48. 

320 En realidad, como explica Cherniss (Plutarch’s Moralia..., pags. 
802-803, n. d), la doctrina de los elementos no se analiza hasta el capitulo 
48. Hasta entonces, Plutarco dedica su atencion a aquellas teorias Hsicas 
estoicas sin las cuales su critica a la nocion de elemento no se entenderla 
en todas sus implicaciones: la mezcla total, la realidad corporal como con- 
tinuum, el concepto de espacio y tiempo no discretos, la corporeidad de 
todo lo existente. 

321 Con estas expresiones, cargadas de intention polemica, presenta 
Diadiimeno la doctrina estoica de la mezcla total (cf. SVF, II 463-481), 
que constituye el tema monografico de este capitulo. Los estoicos sosteni- 
an que los cuerpos son susceptibies de una compenetracion reciproca y, al 
mismo tiempo, no admitlan la existencia del vacio dentro del Universo (cf. 
Plut., Contr. 1054B-C y n. 363). El concepto clave de la teoria estoica de 
la mezcla total es el de ‘coextension’ (antiparektasis), en virtud del cual 
un cuerpo de inferior volumen, pero mas rarefacto, se difunde a traves de un 
cuerpo mas extenso y mas denso, sin que eilo suponga para el primero 
un aumento de volumen o de masa (para los ejemplos atribuidos a Zenon y 
Crisipo, cf. infra, 1078C-E y n. 326, n. 329). Es evidente que, cuando pen- 
saban en esta posibilidad tedrica, sus miras estaban puestas en la action 
del ‘halito vital’ (pneuma) en el Universo, penetrando la materia e impri- 
miendole forma y movimiento (cf. Plut., Contr., notas 31, 148, y 187). 
Sobre la teoria estoica de la mezcla, vease Sandbacii, The Stoics..., pags. 
75-76; Sedley, «Hellenistic physics and metaphysics))..., pigs 390-391. 

322 La imposibiiidad de defender a un tiempo la compenetracion reci- 
proca de todos los cuerpos y la continuidad del Universo corporeo fue ya 
vislumbrada por Aristot., Fisica 213b6-12 en su examen critico de los 
argumentos favorables al vacio, asi como frecuentemente glosada por 
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Elios, sin embargo, que no comprimen un solo cuerpo con- 
tra otro, ni contra dos o tres o diez, sino que, tras haber tro- 
ceado el mundo, introducen todas sus partes en una sola, 
cualquiera que sea, y niegan que la mas pequena parte que 
podamos percibir con los sentidos sea insuficiente para la 
mas grande cuando viene a su encuentro, tienen la desfacha- 
tez juvenil de convertir en doctrina la refutacion de sus ad- 
versaries 323 , como otras muchas veces, y ello a costa de 
aceptar hipotesis contradictorias con las nociones. 

Por lo menos, la consecuencia inmediata de esta teoria 
es que quienes mezclan todos los cuerpos con todos los 
cuerpos aceptan ademas muchas afirmaciones monstruosas 
y aberrantes. Una de ellas es la de que ‘tres’ es ‘cuatro’. 
Porque, mientras que los demas dicen esto a modo de exa- 
geracion, como ejemplo de un enunciado inconcebible, para 
esos estoicos es esta la conclusion a que llegan cuando mez- 
clan un solo tazon de vino con dos de agua: si la medida de 
vino no ha de quedarse corta sino que ha de igualarse con la 
de agua, extienden el tazon de vino por todo el agua y lo di- 
suelven en el por completo, haciendo dos tazones donde so- 
lo habla uno, a causa de la igualacion de la mezcla con los 
dos tazones. Efectivamente, seguir siendo un solo tazon y 
hacerse coextensivo e igual a dos (sera hacer la mitad igual) 
al doble. Pero si, para alcanzar suficiente capacidad en la 
mezcla con los dos tazones, el tazon de vino adquiere en la 


Alej. Aerod. en varios pasajes de su tratado Mezcl. (recogidos en SVF, II 
473-475), una de nuestras principals fuentes para el conocimiento de esta 
doctrina estoica. 

} ’’ Plutarco repite aqui cl reproche varias veces dirigido a los estoicos 
(cf., por ejemplo, Plut., Prngr. virt. 76 A) de que convierten en doctrina 
las refiitaciones de sus adversaries. En este caso, se trata de tos argumen- 
tos de los atomistas defensores del vaclo que fiieron glosados por Aristote- 
ies en su defensa de un Universe continue y sin fisiuas (cf. supra, n. 322). 
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disolucion una medida de dos tazones, esta medida es al 
mismo tiempo de tres como de cuatro: de tres, porque un ta- 
zon esta raezclado con dos; de cuatro, porque, una vez mez- 
b clado con dos, ha adquirido una cantidad igual a la de los 
tazones con que se ha mezclado 324 . 

Y por cierto que no solo llegan a esta preciosa conclu- 
sion al introducir cuerpos en un cuerpo, sino tambien a la 
imposibilidad de concebir la nocion de continente. En efec- 
to, si los cuerpos al mezclarse pasan unos dentro de otros, 
fuerza es que un cuerpo no contenga a otro ni este sea con- 
tenido por aquel, ni que uno sea receptaculo y el otro este en 
su interior (pues de ese modo no habra mezcla, sino un con- 
tacto y yuxtaposicion de las superficies, ya que una penetra 
en el interior y la otra la contiene en el exterior, mientras las 
restantes partes son separables al no estar mezcladas y man- 
tenerse compactas). Pero si la mezcla se produce tal como 
ellos la entienden, es forzoso que los componentes que en- 
tran en la mezcla se encuentren unos dentro de otros y que 
el mismo ingrediente simultaneamente sea contenido por 


324 Se trata de una conclusion aventurada por Plutarco con fines pole- 
micos, pero que, en realidad, los estoicos jamas extrajeron de su doctrina 
de la mezcla total. En Plut., Contr. 1038F, Crisipo considera expresa- 
mente que no ceder al asentimiento de que tres es igual a cuatro es una ac- 
tion recta pero no merece ningun elogio en particular (tan evidente le pa- 
recia la falsedad de tal enunciado). Por otro lado, en este tipo de mezcla 
cada uno de los ingredientes conserva su propia sustancia y cualidad (cf. 
Alex Afrod., Mezc.l. 3, pSg. 216, 28-31 = SVF, II 473 [pag. 154, 22-26]), 
de tal manera que, en tenninos cuantitativos, la masa de la materia mez- 
clada equivale siempre a la suma de sus ingredientes. Como ha indicado 
Sambursky, Physics..., pags. 11-17, los estoicos atisbaron el concepto fi- 
sico de 'densidad especlfica’, que permite concebir cambios de densidad 
en un mismo cuerpo en fimcion de las condiciones fisicas (en este caso, las 
mezclas producidas por dilution de los ingredientes). Vease tambien M. J. 
White, «Stoic Natural Philosophy)), en Inwood, The Cambridge. Com- 
panion..., pags. 146-150. 
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otro, al estar en su interior, y lo contenga a este, al ser su re- c 
ceptaculo. Y se impone a su vez la conclusion inversa, a sa- 
ber: que ninguno de esos dos estados es posible, puesto que 
la mezcla obliga a arnbos cuerpos a penetrarse reciproca- 
mente y a que ninguna porcion carezca de ninguna otra, sino 
que (todo) este compenetrado de todo 32S . 

Es aqui sin duda donde viene a proposito aquel ejemplo 
de la piema tan explotado en las diatribas de Arcesilao, que 
viene bien para pisotear jocosamente las extravagancias de 
los estoicos 326 . En efecto, si existen las mezclas totales, 
(,que obstaculo hay para que por una piema amputada, pu- 
trefacta, arrojada al mar y en el disuelta, no solo navegue, 
como decla Arcesilao, la flota de Antigono 327 , sino tambien d 
las mil doscientas triixemes de Jerjes junto con las trescien- 
tas griegas, que en la piema librarian la batalla naval? 328 . 


325 Estas argumentaciones de Plutarco, que disfraza de corolarios de la 
doctrina estoica de la mezcla, son pertinentes siempre que se proyecten 
sobre la compenetracion reclproca de cuerpos ya constituidos como tales, 
pero dejan de serlo si el horizonte teorico de la mezcla no es otro que el de 
la accion del pneiima sobre la materia, dando lugar a las entidades corpo- 
reas que configuran la realidad (cf. supra, n. 321). En el primer caso, des- 
de luego, los estoicos no supieron dar una explicacion plausible de como 
dos cuerpos podlan ocupar el mismo lugar, aun cuando acertaran a intuir 
los variados fenomenos fisicos asociados a la mezcla (cf. infra, n. 252). 

326 Arcesilao, frag. 16 Mette. Esta hipotesis hilarante estaba dirigida 
por Arcesilao contra la teoria de la mezcla propuesta por Zenon, e! funda- 
dor del Portico (cf. SVF, I 92 y 102a [pdg. 28, 20-21]), quien, a tenor de la 
critica de su principal adversario filosofico, habla ya desanollado el nu- 
cleo esencial de esta doctrina. 

327 Se trata con toda probabilidad de la batalla naval de Cos, en la que 
Antigono Gonatas, rey de Macedonia de 276 a 239 a. C., derroto a la flota 
de Ptolomeo II en la Guerra de Cremonides (267-262 a. C.). 

328 En la segunda Guerra Medica, la batalla naval de Salamina (480 a. 
C.), con la decisiva victoria de la flota ateniense sobre la persa, signified el 
principio del fin de la invasion de Jeijes y dio inicio a la hegemonla atica 
en el Egeo. 
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Pues, sin lugar a dudas, lo que es mas pequefio no se queda- 
ra atras ni se detendra en su marcha dentro de lo que es mas 
grande. O, de lo contrario, la mezcla tendra un limite y el ul- 
timo fragmento de ella, haciendo contacto alii donde termi- 
na, no penetrara en el conjunto, sino que se abstendra de 
mezclarse; en cambio, si la mezcla es total, ^,110 brindara 
la pierna a los griegos, ipor Zeus!, la posibilidad de librar la 
batalla naval en su interior? 

Pero, mientras que este proceso requiere putrefaction y 
cambio, un solo tazon o una sola gota que, desde aqui mis- 
mo, cayera en el mar Egeo o en el de Creta, alcanzara el 
Oceano y el mar Atlantico, no mediante un contacto extemo 
con la superficie del mar, sino completamente disuelta en el, 
E en toda su profundidad, longitud y extension. Tambien Cri- 
sipo acepta esto al instante en el libro primero de sus Inves- 
tigaciones fisicas, cuando afirma que nada se opone a que una 
sola gota de vino se mezcle con el mar 329 . Y para que no nos 
sorprendamos de ello, dice que, a causa de la mezcla, la gota 
se extiende hasta el mundo entero: no se que afirmacion po- 
dria parecer mas absurda que esta. 

38 . Por otro lado, es contrario a la notion comiin que en 
la naturaleza de los cuerpos no haya extremidad ni una (par- 
te) primera ni ultima en que termina la magnitud del cuer- 
po 33 °, sino que aparezca sin cesar algo que esta mas alia de 

329 Tras haberse burlado, por mediation de Arcesilao, de la doctrina 
zenoniana de la mezcla, ahora le toca el tumo a Crisipo, quien acepto la 
doctrina del fundador de la Estoa e incluso polemizo con Aristoteles afir- 
mando categoricamente la posibilidad de efectuar una mezcla total de dos 
liquidos de magnitudes extremadamente desiguales (vino y agua), hipote- 
sis rechazada por el Estagirita (Sobre la generation y la corruption 328a 
23-31): cf. Diog. Laerc., VTI 151 = SVP, II 479. 

330 La doctrina estoica de la divisibilidad infmita de la materia, que 
constituye el objeto de este capitulo, esta estrechamente vinculada a la teo- 
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de lo aprehendido y rcdu/ca lo existente a infinitud e indefi- 
nicion 331 . Pues no sera posible percibir una magnitud ni mayor f 
ni menor que otra, si las partes de una y otra estan abocadas 
por igual a avanzar hasta el infinito, sino que es suprimida la 
naturaleza de la desigualdad, ya que, si percibimos cosas 
desiguales, es porque una se queda atras con anterioridad en 
sus partes ultimas, mientras que la otra la sobrepasa y es su- 
perior a aquella 332 . 

Mas si no existe la desigualdad, de ello se sigue que no 
existe la irregularidad ni la rugosidad de un cueipo, ya que 
la irregularidad es desigualdad de una superficie consigo 
misma, y la rugosidad irregularidad acompaiiada de dure- 
za 333 : cualidades que no admiten en ningun caso quienes no 1079 a 
ponen limite a ningun cuerpo en una parte ultima, sino que, 
igual que el numero de sus partes, arrastran todos los cuer- 


ria de la mezcla total (of. Alej. Afrod., Mezcl. 5, pags. 221, 25-222, 3; 
Dioo. Laerc., VII 150-151 = SVF, II 482b [pag. 158, 23 y 26]). En un 
Universo continuo, constituido de cuerpos y exento de vacio, la compene- 
tracion del halito vital en la materia solo es completamente efectiva si los 
cuerpos son divisibles indefinidamente y no tienen llmites o extremidades 
(«partes iiltimas») donde termina nn cueipo y empieza otro. De alii que, 
para los estoicos, las nociones de parte y todo, as! como la de limite corpd- 
reo, son en 1 'iltima instancia artificios de nuestro lenguaje y pensamiento y 
no responden a la realidad de las cosas: SVF, II 80 y 488. 

331 Estos reproches son muy similares a los que haclan los epicureos a 
los estoicos en su defensa de las extremidades mlnimas en los cuerpos, 
aprehensibles por los sentidos y comparables, a menor escala, a las partes 
mlnimas del atomo, unicamente perceptibles con la mente: cf. Epic., Epis- 
tola a Herodata 57-59; Lucrecio, I 599-608 y 746-752. Vease Sedley, 
«Hel!enistic physics and metaphysics»..., pags. 391-392. 

332 Cf. Lucrecio, I 615-619. El origen de esta aporla se encuentra en 
la famosa paradoja de la ‘dicotomia’ propuesta por Zenon de Elea, discl- 
pulo de Parmenides, para demostrar la imposibilidad del movimiento (cf. 
frag. 29A25 Diels-Kranz,). 

333 Cf. Plat., Timeo 58a I; 63e8-10. 
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pos hasta el infinito 334 . Sin embargo, /como no va a ser evi- 
dente que el hombre esta constituido de mas partes que el 
dedo del hombre, asi como a su vez el mundo de mas partes 
que el hombre? Pues esto es lo que sabe y concibe toda la 
gente, a menos que uno se haga estoico. A1 hacerse estoico, 
uno afirrna y opina lo contrario, es decir, que el hombre no 
consta de mas partes que el dedo ni el mundo de mas partes 
que el hombre. En efecto, la division hace avanzar los cuer- 
b pos hasta el infinito, y, entre las cosas infmitas, no hay ni un 
mas ni un menos y ninguna cantidad es superior a otra; o, de 
lo contrario, dejaran de fraccionarse las partes del cuerpo de 
menor magnitud y de proporcionar por si mismas multitud 
de partes 335 . 

Am. Entonces /,que? ^No tratan de contrarrestar estas 
aporias? 


334 Diadumeno expone tendenciosamente la doctrina estoica de la divi- 
sibilidad infmita de los cuerpos cuando sugiere (coincidiendo en esto con 
los epiciireos: cf. supra, n. 331) que eilo significa postular un numero infi- 
nito de partes en todos los cuerpos. En realidad, siguiendo las huellas de 
Aristoteles (Fisica 206a9-14; 233a24-28), Crisipo babia negado expre- 
samente esta posibilidad (cf. SVF II 482a y b) y preferia hablar de division 
indefntida o infmita de los cuerpos, en lugar de divisidn hasta el infinito: 
en efecto, de hecho la divisidn no alcanza ningiin termino infinito, sino 
que, como operation matematica, no tiene fin. Vease Sedley, «Hellenistic 
physics andmetaphysics»..., pag. 392. 

335 Plutarco lleva hasta sus ultimas consecuencias la premisa errdnea 
en que descansa su critica a la doctrina estoica de la divisibilidad infmita 
de los cuerpos, interpretada como multiplicacidn hasta el infinito de las 
partes de cualquier cuerpo (cf. supra, n. 334). Si Crisipo afirmaba que el 
cuerpo humano no tenia mas partes que el dedo del cuerpo humano, o 
el cuerpo humano que el mundo, lo que queria decir es que en un Universo 
continuo no ticne sentido hablar de partes, porque la estructura de la mate- 
ria es divisible indefinidamente y no presenta fracturas ni discontinuida- 
des. Plutarco, en cambio, malinterpreta estas afirmaciones como paradojas 
ofensivas para el sentido comun. 
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Diad. Con ingenio y coraje, por cierto. Afirma Crisipo, 
en efecto, que, cuando se nos pregunte si tenemos partes y 
cuantas y de que partes estan compuestas y de cuantas, ha- 
remos una distincion, estableciendo como regia general que 
estamos compuestos de cabeza, tronco y extremidades, pues 
esto es todo lo que estaba sometido a indagacion y contro- 
versia. «Pero si dirigen la pregunta hacia las partes ultimas 
-continua 336 — , no hay que suponer nada semejante en ab- 
solute, sino que es preciso decir que ni estamos constituidos 
de ciertas partes ni, de forma similar, de un numero deter- 
minado, ni infinite ni finito» 337 . He decidido recurrir a las 
palabras literales de aquel para que seas consciente de como 
trataba de salvaguardar las nociones comunes, cuando nos c 
prescribia concebir cada uno de los cuerpos como si no es- 
tuviera compuesto ni de ciertas partes ni de un numero cual- 
quiera de ellas, ni infinite ni finite. Porque si, al igual que lo 
indiferente entre lo bueno y lo malo, hubiera un termino 
medio entre lo finite y lo infinite, se podria haber resuelto la 
dificultad diciendo cual es ese. Pero si lo que no es finito lo 
concebimos como infinite, del mismo modo que lo que no 
es igual lo percibimos sin mas desigual y lo que no es pere- 
cedero imperecedero, entonces la afirmacion de que el cuer- 
po no esta formado ni de partes finitas ni infinitas vendra a 


336 SVF, II 483 (pag. 158, 31-34). 

337 Crisipo concede la posibilidad de asumir en la practica el uso co- 
rriente de la palabra ‘parte’ en reiacion con un ‘todo’ porque, en definitiva, 
no otro es su significado lingiiistico; pero, advierte a continuacion, si 
hablamos de las partes ultimas, el lenguaje corriente no sirve para nada, 
puesto que entonces ni siquiera se plantea la cuestion de si estamos consti- 
tuidos de partes ni de cuantas partes ni, en consecuencia, de si el numero 
de nuestras partes es finito o infinito. 
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d ser similar, segun creo, a la de que el arguments no esta 
fonnado ni de premisas verdaderas ni falsas 338 ni de *** 339 . 

39. Ademas de esto, afirma con la desfachatez de im 
adolescente que en una piramide, constituida de triangulos, 
los lados de sus caras, inclinados como estan a lo largo de la 
linea de contacto, son designates pero no sobresalen por 
donde son de mayor tamano 340 . j As! es como trataba de cus- 
todiar las nociones! En efecto, si hay algo que es mas gran- 
de y no sobresale, habra algo que sea mas pequeno y no se 
quede corto; as! que tambien sera desigual tanto si no sobre- 
sale como si no se queda corto, es decir, lo desigual sera 

,3li El argumento de Plutarco no es pertinente en la medida en que Cri- 
sipo, al recurrii a la oscura expresion ‘ni infinito ni finito’, no tiene como 
punto de referenda las parejas habituates de terminos contiadictorios en la 
logica estoica, como ‘verdadero-falso’ (cf. supra, n. 14), que excluyen 
la posibilidad de un termino intermedio como el de ‘indiferente’ entre 
‘bueno’ y ‘malo’ (cf. Purr., Conn-., n. 20). Asi pues, Crisipo no cuestiona- 
ria el principio 16gico del ‘tercero excluido’ por la sencilla razon de que, 
como hemos visto en la nota anterior, no trata de encontrar un termino 
medio entre ‘finito’ e ‘infinito’ para computar las partes de un cuerpo, sino 
que es esta operation misma la que carece completamente de sentido. 

339 Chhrniss (Plutarch's Moralia..., pag. 818) integra esta laguna tex- 
tual con verosimilitud: (premisas atbmicas ni moleculares); pero, como 
apunta Babut (Commentaire..., pag. 312, n. 584), es imposible saber que 
par de contradictories figuraba en el texto original. 

340 Este oscuro pasaje, que ha recibido interpretaciones controvertidas (cf. 
Haiim, «Chrysippus‘ solution)*..., pigs. 217-219; Babut, Commentaire..., 
pags. 312-313, n. 587), se explica bien si se pone en estrecha relacion con 
la paradoja del cono propuesta por Democrito mas abajo, tema central de 
este capitulo (cf., infra, 1079E-1080A). Asi pues, los ‘lados’ (pleuras) de 
que habla Crisipo no serian las caras triangulares de la piramide, sino las 
secciones imaginarias, paraielas a la base, que, en contacto unas con otras, 
aumentan progresivamente de tamano desde el vertice sin que esa diferen- 
cia de magnitud suponga una diferencia de superficie entre cada uno de los 
segmentos y los segmentos contiguos. Para la solution de Crisipo a esta 
aporia, cf. infra, n. 342. 
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igual y no sera mas grande lo que es mas grande ni mas pe- 
queno lo que es mas pequeno. 

Mira ademas de que manera ha respondido a Democrito, f. 
quien planted con rigor cientifico y vivaz perspicacia el si- 
guiente problema: si un cono es seccionado en un piano pa- 
ralelo a la base, ^como habremos de concebir las superficies 
de los segmentos? ^Seran iguales o desiguales? Pues si son 
desiguales, haran el cono irregular, al recibir muchas mues- 
cas escalonadas y una contextura rugosa; pero si son igua- 
les, los segmentos seran iguales y el cono adquirira mani- 
fiestamente las propiedades del cilindro, al estar compuesto 
de clrculos iguales y no desiguales, lo cual es de todo punto 
absurdo 341 . Pero aqui precisamente, tratando de mostrar la f 
ignorancia de Democrito, Crisipo afirma que las superficies 
no son ni iguales ni desiguales, mientras que los cuerpos 
son desiguales debido a que las superficies no son ni iguales 
ni desiguales 342 . 


341 Democrito, frag. 68B155 Diels-Kranz. Para Democrito, el pro- 
blema del cono expuesto en este pasaje planteaba una verdadera aporia 
imposible de solucionar en los terminos de su concepcion atomista de la 
realidad, que, al postular unidades minimas e indivisibles de extension es- 
pacial (los atomos), excluye la divisibilidad infmita de la materia y el con- 
cepto abstracto de llmite incorporeo, recursos de los que se servira Crisipo 
en su intento de resolver la aporia de Democrito (cf., infra, n. 342). Para 
otras interpretaciones sobre el papel que este problema podria haber des- 
empenado en el pensarniento de Dembcrito, cf. Cherniss, Plutarch 's Mo- 
ralia..., pag. 820, n. a. 

342 La mayoria de los interpretes ha entendido esta paradojica afirma- 
cion de Crisipo como si propusiera una tercera altemativa, que para mu- 
chos es un atisbo, revolucionario en la fisica antigua, de las magnitudes in- 
finitesimales: asi, en el ejemplo del cono, el concepto de una superficie 
que no es ni igual ni desigual a otra superficie contigua traduciria el con- 
cepto matematico modemo de ‘mayor o igual’, utilizado en el calculo infi- 
nitesimal, ya que la diferencia de magnitud entre tales segmentos, aunque 
existente, tenderia a cero en la superficie de contacto: asi, entre otros. 
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Lo cierto es que dictaminar que, como las superficies no 
son ni iguales (ni desiguales), los cuerpos resultan ser des- 
iguales, es propio de alguien que se toma una libertad 
asombrosa para escribir lo primero que le viene a la cabeza. 
Porque la razon, con la ayuda de la evidencia, permite per- 
cibir lo contrario, esto es, que son desiguales las superficies 
de los cueipos desiguales y mas grande la del cuerpo mas 
grande — a menos que el cueipo haya de tener la parte so- 
iosoa bresaliente, por donde es mas grande, desprovista de super- 
ficie. Pues si las superficies de los cueipos mas grandes no 
exceden a las de los mas pequenos, sino que se quedan atras 


Sambursky, Physics..., 93-95; Long-Sei>ley, The Hellenistic philosop- 
hers..., I, pag. 301. En realidad Crisipo, como hemos visto en el capltulo 
anterior (cf. supra, n. 338), no tiene la intention de cuestionar el principio 
del ‘tercero excluido’ y plantea la cuestion no como un problema fisico, 
tal como lo habla entendido Democrito (cf. supra, n. 341; vease Sedley, 
«Hellenistic physics and metaphysics))..., pags. 393-394), sino como un 
problema estrictamente matematico. En este sentido, como bien han mos- 
trado Ciferniss (Plutarch’s Moralia..., pags. 820-822, nota b) y Babut 
(Commentaire..., pfigs. 314-316, n. 592), la clave para la correcta interpre- 
tation de este pasaje reside en no perder de vista que, en el estoicismo, las 
superficies, asi como otros conceptos geometricos como la linea, el punto 
o el limite, son incorporeos (cf. SVF, II 482a). Por eso, de cada uno de los 
segmentos de! cono, en cuanto entidades discretas, es posible decir que 
son desiguales, mientras que de las superficies que, en la linea de contacto, 
constituyen el limite incorporeo de cada uno de los segmentos, solo puede 
decirse que carecen de existencia fisica real y, en este caso concreto, no 
son ni iguales ni desiguales. En virtud de la primera condition, el cono 
mantiene las propiedades especificas de esta figura geometries y no se 
convierte en un cilindro; en virtud de la segunda, e! cono evita la aflora- 
cion de muescas a lo largo de su superficie y no se convierte en un zigurat: 
Es de suponer que esta fuera tambien la explication que dio Crisipo al 
ejemplo de la piramide tratado al comienzo del capltulo, solo que, en este 
caso, utilizo una terminologia distinta: la de las superficies «desiguales sin 
sobresalir» (cf. supra, n. 340). Vease tambien el trabajo de Hahm, «Chry- 
sippus’ solutiom)..., quien da una interpretacion disbnta de la aporia de- 
mocritea del cono y de la solucion aportada por Crisipo. 
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con anterioridad, entonces un cuerpo provisto de un limite 
tendra una parte sin limite, es mas, imposible de ser limitada 
en absoluto 343 . En efecto, si afirraa que (de este modo queda 
demostrado que Democrito violenta las nociones, a el preci- 
samente le sucede lo mismo cuando escribe) 344 : «ya que las 
muescas en el cono, de las que desconfia Democrito, las pro- 
duce, sin lugar a dudas, la desigualdad de los cuerpos, no la 
de las superficies.)) Es ridiculo, entonces, que al suprimir las 
superficies considere refutada la irregularidad de los cuer- 
pos. 

Pero si nos atenemos a la hipotesis de Crisipo, /;,que es b 
mas contrario a la notion comiui sino inventar semejantes 
teorias? Pues si establecemos que una superficie no es ni 
igual ni desigual a otra superficie, tambien sera posible decir 
que una magnitud no es ni igual ni desigual a otra magnitud 
y un numero a otro numero jY eso que no tenemos la posi- 
bilidad de mencionar ni podemos concebir siquiera un ter- 


543 Para Plutarco, la unica salida que, desde la perspectiva estoica, per- 
mite explicar la enigmatica expresion crisipea de que las superficies de los 
segmentos del cono no son ni iguales ni desiguales es la negation de la 
existencia de superficies en los limites de los cuerpos. En rigor, lo que 
Crisipo sostenla es que las superficies no son ni iguales ni desiguales por 
no ser corporeas (cf. supra, n. 342). Acto seguido, siguiendo una practica 
ya habitual en su mtiodo crftico, Plutarco procede a refutar la conclusion 
que el mismo ha extraldo de la teorla estoica, llamando la atencion sobre 
la incoherencia que supone decir de las superficies que no son ni iguales ni 
desiguales cuando estas han sido suprimidas de las extremidades de los 
cuerpos. 

344 Se trata de una cita literal de Crisipo (no incluida por von Arnim 
en SVF, II 489), que corrige el planteamiento de Democrito desde los su- 
puestos del pensador atomista, sin comulgar realmente con ellos: si acep- 
taramos las incisiones en el cono imaginadas por Democrito, dice Crisipo, 
no las habria producido la desigualdad de las superficies de los segmentos 
contiguos — algo absolutamente inconcebible para el — , sino la desigual- 
dad de los segmentos discretos del cono. 
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mino medio entre lo igual y lo desigual, que no sea ningnno 
de los dos! Ademas, si las superficies no son ni iguales ni 
desiguales, ^que obstaculo hay para que tambien los circu- 
los sean concebidos como ni iguales ni desiguales? Porque 
no hay duda de que las superficies mismas de los segmentos 
del cono son clrculos, Y si concebimos as! los circulos, 
tambien habra que considerar ni iguales ni desiguales los 
c diametros de los circulos. Pero si sucede esto, lo mismo di- 
remos tambien de los angulos, los triangulos, los paralelo 
gramos, los paralelepipedos y los cuerpos. Y, en efecto, si 
las longitudes no son ni iguales ni desiguales unas a otras, 
tampoco lo seran las profundidades ni las anchuras ni los 
cuerpos 345 . 

£Como se atreven luego a censurar a quienes introducen 
las ‘caracteristicas comunes’ y ciertos movimientos indivi- 
sibles que, paradojicamente, ni estan en movimiento ni en 
reposo 346 , si ellos mismos dicen que son falsas proposicio- 


345 En ambas enumeraciones, Diadumeno comete el error de atravesar 
la frontera, para los estoicos infranqueable, entre las entidades corporeas 
(que son, en un piano estrictamente fisico, o iguales o desiguales) y los in- 
corporeos (de los que s61o en una vertiente abstracta o maternities podri'a 
decirse eventualmente que son o iguales o desiguales o, como en el caso 
de las superficies de los segmentos de un cono, ni iguales ni desiguales): 
en la primera enumeracibn, pasa de las figuras geometricas a los cuerpos; en 
la segunda, la longitud, la anchura y la profimdidad son precisamente las 
trcs dimensiones de las realidades corporeas. 

346 Las ‘caracteristicas comunes’ designan en el epicureismo las ana- 
logias existentes entre las partes minimas sensibles de los cuerpos, como 
sus extremidades, y las partes minimas e indivisibles del atomo: cf. supra , 
n. 331. En cuanto a la contradiccion de imaginar un cuerpo que no esta ni 
en movimiento ni en reposo, apunta igualmente a los epicureos, en concre- 
te a su doctrina del movimiento indivisible de los atomos, que transcurre 
entre unidades espaciales y temporales a su vez indivisibles y que, por esa 
razon, segun los adversarios del epicureismo, obliga a los dtomos a mo- 
verse dando saltos entre dichos quanta espacio-temporales, introduciendo 
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nes como estas: «si ciertas cosas no son iguales entre si, es- 
tas son desiguales entre si» y «no es posible que estas cosas 
sean iguales entre si y no desiguales entre si»? 347 . Pero co- 
mo dice que una cosa es mas grande y sin embargo no so- 
bresale, merece la pena preguntarle si estas cosas se acopla- 
ran unas a otras. Porque, si se acoplan, ^como va a ser mas d 
grande una de las dos? Pero si no se acoplan, /,cbmo no va a 
sobresalir necesariamente una y a quedar corta la otra? (/O 
es que), si no se acoplan, es porque no sobresale ninguna de 
las dos y, si se acoplan, es porque una de las dos es mas 
grande? En tales perplejidades estan expuestos a caer nece- 
sariamente los que no preservan las nociones comunes. 

40. Por otro lado, si es contrario a la nocion comun que 
nada este en contacto con nada, no menos contrario es el 
hecho de que los cuerpos esten en contacto unos con otros, 
pero este contacto no se haga con nada. Sin embargo, es es- 
to lo que estan obligados a aceptar quienes no admiten par- 
tes minimas de un cuerpo, sino que conciben siempre una 
parte anterior a la que parece estar en contacto y nunca de- e 
jan de avanzar mas alia 348 . En todo caso, esta es la principal 

una combinacion de movimieilto y reposo inconcebible en una secuencia 
espacio-temporal continua, como la preconizada por los estoicos: cf. Epi- 
curo, frag. 278 Usener, 

347 En la primera proposicion, los estoicos cuestlonaban la equivalen- 
cia entre ‘no ser igual’ y ‘ser no-igual o desigual’, una postura que tiene 
precedentes en la logica aristotelica (cf. Aristot., Analiticoa primeros 
51b25-28). En la segunda, Plutarco malinterpreta lo que es una negacion 
de una proposicion conjuntiva (cf. Pujt„ Contr., n. 226), que deberia 
haberse expresado asi: ‘No: estas cosas son iguales entre si y no desiguales 
entre si’. Asi, al considerarla falsa, los estoicos postularian como verdade- 
ra la proposicion afirmativa, esto es, la equivalencia entre ‘igual’ y ‘no 
desigual’, que es justo lo contrario de lo que Plutarco da a entender. 

34s De la ausencia de limites corporeos entre las cosas en un Universo 
continuo (y, por ende, infinitamente divisible) como el de los estoicos (cf. 
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objecion que ellos haceii a los defensores de la indivisibili- 
dad de los cuerpos: que, en ese supuesto, no es posible un 
contacto ni de totalidad a totalidad ni de partes con partes. 
En efecto, la primera situacion no produce contacto, sino 
mezcla, mientras que la segunda es imposible, ya que los 
indivisibles no tienen partes 349 . ^,C6mo no van a caer enton- 


supra, cap. 38, 1078E y n. 330), se desprende para Plutarco la inexistencia 
de contacto entre los cuerpos (en el primer termino del dilema) o (on el se- 
gundo) la contradiction de imaginar un contacto que se produce por medio 
de un incorpdreo, el ltmite (cf. infra, 1080E-F y n. 351). Pero ambas alter- 
nativas son en realidad contrarias a la doctrina estoica: en el primer caso, 
los cuerpos estan siempre en contacto linos con otros precisamente en vir- 
tud de la continuidad de lo real (cf. SVF, II 448 y 544); en el scgundo, co- 
mo ocurre con cualquier incorporeo (cf. SVF, n 790 y 791), el limite no es 
responsable en si mismo de producir un contacto entre los cuerpos; lo que 
garantiza el contacto es, en realidad, la inexistencia de vacio en el Univer- 
so. El limite no es, pues, asimilable, como quiere Plutarco, a la parte ulti- 
ma de un cuerpo, sino un artificio de nuestra mente, que, en su incorporei- 
dad, no tiene existencia real, sino que tan s61o ‘subsiste’ (hyphestanai ) en 
nuestro intelecto {SVF, II 80, 488). 

3 ' I<J Esta era la critica dirigida por los estoicos al atomismo defendido 
por los epicureos, que presupone la existencia de cuerpos indivisibles e in- 
destructibles (los atomos), sometidos a separaciones y combinaciones re- 
ctprocas. Si esto es asi, es decir, si se quiebra la continuidad de lo real, es 
imposible explicar, a escala atomica, el contacto de los cuerpos en las dos 
modalidades previstas aqul por los estoicos: la primera de ellas, el contac- 
to total de dos cuerpos es absolutamente imposible, porque se trataria no 
de un contacto, sino de una mezcla (cf. supra, n. 321); la segunda, el con- 
tacto de parte a parte, esta vedada porque los atomos no tienen partes. Al 
seguir esta linea critica, los estoicos se hacen eco de un pasaje de Aristo- 
tei.es (Fisica 231b2-3), donde se postula la imposibilidad de que los cuer- 
pos indivisibles esten en contacto entre si en tres modalidades teoricas: de 
todo a todo, de parte a parte y de parte a todo. Epicuro habia tratado de sa- 
lir al paso de las objeciones aristotelicas con su doctrina de las partes mi- 
nimas del atomo (cf. supra, n. 331), unidades minimas de extension que 
solo es posible concebir con el pensamiento y que no admiten ser separa- 
das dentro del atomo. Al afirmar que los atomos no tienen partes, en este 
pasaje los estoicos o no tienen en cuenta la respuesta de Epicuro a Aristo- 
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ces en esta contradiction ellos mismos, que no admiten nin- 
guna parte ultima ni primera? Porque dicen, jpor Zeus!, que 
los cuerpos se tocan unos a otros en un limite, no de totali- 
dad a totalidad ni de parte a parte 350 . Ahora bien, el limite 
no es un cuerpo. Por consiguiente, un cuerpo tocara a otro 
cuerpo con un incorporeo, y a su vez no lo tocara, al estar en 
medio un incorporeo. Si lo toca, el cuerpo actuara y padece- f 
ra a causa de un incorporeo — porque por naturaleza los 
cuerpos actuan y padecen unos por efecto de otros y mantie- 
nen entre si un contacto reciproco 35i . 


teles o no le dan credito, puesto que tales partes no son en todo caso sepa- 
rables. Vease Long-Sedley, The Hellenistic philosophers..., I, pag, 301 . 

350 La denuncia de contradiccion que Diadumeno lanza contra los es- 
toicos esta fundada en el hecho de que ha interpretado como doctrina es- 
toica la crltica del Portico a los epicureos, cuando en realidad esta critica 
es deudora de Aristotcles, segun hemos visto en la nota anterior. En efec- 
to, el propio Diadumeno aclara a continuation que los estoicos tampoco 
admitlan la posibilidad de un contacto total entre cuerpos (lo que serla una 
mezcla) ni de parte a parte, pues negaban la existencia real de las partes 
ultimas de un cuerpo (cf. supra, 38, 1078E-F y n. 335, n. 337; cap. 40, 
1080D-E). La unica posibilidad que a los estoicos les queda para eludir el 
dilema que les planteaba Plutarco ai comienzo del capltulo es sostener, tal 
como atestigua Diadumeno, que los cuerpos «se tocan en un Hmite». Pues- 
to que el limite es un incorporeo, esta expresion no hay que entenderla, 
como hace Plutarco, en el sentido de que un incorporeo se interpone entre 
los cuerpos, paradoja que da lugar a toda una serie de corolarios absurdos 
analizados por Diadumeno a lo largo del capltulo, sino que el limite es el 
punto imaginario, abstracto, donde se produce un contacto virtual entre 
cuerpos engarzados por un continuum espacio-temporal (cf. supra, n. 
348): vease Sedley, «Hellenistic physics and metaphysics»..., pags. 401- 
402; Babut, Commentaire..., pags. 323-325, n. 615. Para otras interpreta- 
ciones distintas del testimonio de Plutarco, veanse Long-Sedley, The 
Hellenistic philosophers..., I, pag. 301 (el limite no es ni corporeo ni in- 
corporeo); J. Brunsciiwig, Papers in Hellenistic Philosophy, Cambridge, 
1994, pag. 97 (el limite es un ‘no-algo’; hipdtesis acogida por White, 
«Stoic Natural Philosophy))..., pags. 1 50- 151). 

351 Cf supra, 1073E ynotas 256-257. 
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Ahora bien, si el cuerpo mantiene contacto por medio de 
un incorporeo, asi ocurrira tambien cuando tengan lugar una 
conjuncion y una mezcla coalescente 352 . Asi pues, en las con- 
junciones y mezclas es obligado que los Hmites de los cuer- 
pos o permanezcan o no permanezcan y se destniyan. Pero 
cada una de estas posibilidades es contraria a la nocion co- 
mun. En efecto, ni siquiera ellos mismos admiten destruc- 
ciones y generaciones de incorporeos 353 , mientras que no 
podria producirse una mezcla y conjuncion de cuerpos si es- 
losiA tos conservasen sus propios limites, ya que el limite fija y 
deslinda la naturaleza de un cuerpo 354 . Pero, si las mezclas 
no son yuxtaposiciones de partes con partes, sino que los 
componentes de la mezcla se funden imos con otros, como 


5SJ Los estoicos distinguian tres clases de mixtura (rnixis) entre los 
cuerpos (cf. SVF, II 471 [pag. 153, 1-26] y 473 [pag. 154, 6-28]): la mez- 
cla por ‘yuxtaposicibn’ (pardthesis), que crea estructuras estables de cuer- 
pos conjuntados entTe si (como es el caso de los granos de trigo amonto- 
nados en un silo); ia ‘mezcla’ propiamente dicha (krasis), que produce una 
union intima y estreclia, una ‘coalescencia’ (symphyia) de los componen- 
tes sin que estos pierdan su sustancia y cualidades especificas, eventual- 
mente segregables (este es el caso de la mezcla de vino y agua o la del 
‘halito vital’ y la materia); y, por ultimo, la ‘fusion’ (synchysis), que di- 
suelve los ingredientes y sus cualidades especificas hasta constituir un 
cuerpo sustancialmente nuevo (por ejemplo, los medicamentos). Plutarco 
se rcfiere en este parrafo solo a los dos primeros tipos de mezcla, aunque, 
por la terminologia empleada mas abajo (1081A: «se funden»), parece no 
distinguir con claridad el segundo del tercero. 

353 Pues, segim los estoicos, la generacibn y la destruccibn pertenecen 
al TJniverso real, esto es, corporeo (cf. Gaueno, Sabre las catisas de las 
enfermedades 1, pag. 1 Kuhn = SVF, II 772), mientras que los incorpo- 
reos, como productos de nuestra mente, son inmutables: cf. supra, 1073E- 
F. 

353 Cf. supra, 1078B-C y n. 325. La argumentacion de Plutarco esta 
viciada desde el principio por la erronea interpretacion del limite incorpo- 
reo de los estoicos como una entidad intermedia, que establece una especie 
de frontera reclproca entre cuerpos contiguos (cf. supra, n. 350). 
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ellos dicen, hay que admitir que los limites se destruyen en 
las mezclas y luego se generan en las segregaciones. Nadie 
podria concebir esto facilmente. 

Por otro lado, en la medida en que los cuerpos estan en 
contacto unos con otros, son asimismo sometidos a presio- 
nes, choques y rebotes reclprocos, Pero no es posible que un 
incorporeo padezca o produzca estos efectos — es mas, ni 
siquiera es concebible — : sin embargo, nos quieren obligar 
a concebir eso. Si la esfera toca el piano en un punto, esta b 
claro que rueda a traves del piano en un punto 355 . Y si su 
superficie es rociada con tinte rojo, marcara en el piano una 
h'nea roja; (si esta) al rojo vivo, calentara el piano. Pero que 
un cuerpo sea tenido por un incorporeo o calentado por un 
incorporeo es contrario a la nocion comun. Si imaginamos 
una esfera de arcilla o de cristal que cae desde lo alto hacia 
un piano de piedra, serla ilogico que no se rompiera a causa 
del impacto contra un objeto resistente, pero mas absurdo 
seria que se rompiera al precipitarse contra un limite y un 
punto incorporeo. En conclusion, los estoicos confunden 
completamente las prenociones acerca de los incorporeos y 
de los cuerpos y aiin las destruyen, asociandolas a muchas c 
nociones imposibles. 

41. Es contrario a la nocion comun que haya tiempo fu- 
turo y pasado, pero no haya tiempo presente, y que el ‘hace 
poco’ y el ‘ayer’ subsistan y, sin embargo, el ‘ahora’ sea ab- 
solutamente inexistente. Y, sin embargo, a esta conclusion 


355 El punto (semeion) es, en el estoicismo, otro ejemplo de limite in- 
corporeo donde, en un nivel abstracto y unicamente subsistente en nuestro 
intelecto, se produce el contacto entre dos cuerpos: la circunferencia y el 
piano. Como en los ejemplos anteriores, la critica de Plutarco presupone 
erroneamente la paradoja de un contacto fisico real entre un cuerpo y un 
incorporeo. 
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llegan los estoicos cuando no admiten una unidad mi nim a 
de tiempo ni quieren que el instante actual sea indivisible, 
sino que, de cualquier momento que uno cree concebir y 
captar como presente, una parte pertenece al future y otra al 
pasado 356 . Asi que nada permanece en el instante actual ni 
queda parte alguna del tiempo presente si del tiempo que so- 
d lemos denominar ‘presente’ una parte se asigna a los acon- 
tecimientos futures y otra a los del pasado 357 . De ello resul- 
ta, pues, una de estas dos consecuencias: o bien se establece 


356 Para un excelente y exhaustive) analisis de este capitulo, cf. Gold- 
schmidt, Le sysleme stoicien..., pags. 30-45. Si el tiempo, al igual que el 
espacio, es continue e infmitamente divisible, como creian los estoicos 
(SVF, II 482a y 491b), no es posible aislar una unidad minima de tiempo 
mensurable en el instante actual, sino que el presente se engarza sin solu- 
cion de continuidad entre el pasado y el futuro, de tal manera que, en abs- 
tracto, cualquier momento presente es ima especie de punto inextenso que 
encadena el pasado con el futuro (cf. Aiusifn., Fisica 2 1 9b 10-12, 220a31-32, 
222a l-b4): por eso, dice Plutarco parafraseando a Crisipo, el presente se 
divide en una parte pasada y otra parte futura y, como tal, no tiene existen- 
cia. Sin embargo, si consideramos dos testimonios transmitidos por Esto- 
beo (el primero de Crisipo: I 8, 42, 25-43 = SVF, II 509; el segundo de Po- 
sidonio, representante de la Estoa media: I 8, 42, 11-24), es posible 
advertir que los estoicos admitian la validez de esta conclusion solo en el 
caso de un tiempo presente concebido «en sentido estrictow (kat ' aparlis- 
mon), es decir, como una mera abstraction. Pero, ademas de este presente 
abstracto, Crisipo y Posidonio acunaron otra acepcion mas laxa (kata pla- 
tos) del tiempo presente, ligada a la definition estoica de tiempo como 
«inteivalo del movimiento o magttitud de medida que acompana al rnovi- 
miento del mimdo» (cf. SVF, II 509-511). En este sentido, el presente es 
un factor inseparable del movimiento de los cuerpos y, aunque incorporeo, 
participa tangencialmente de existencia real (hypdrehein ), al menos en un 
grado superior a la mera virlualidad del pasado y el futuro ( hyphestdnai ). 
Sobre el uso de estos verbos en la terminologia estoica, vease Goldsch- 
midt, «'Yirdpxstv et 6tptcn:avca...», pags. 331-344. 

357 Cf. Plut., La la E de Delfos 392F, dondc una idea similar a esta 
Concepcion estoica del tiempo es puesta al servicio del tema platonico de 
ia inestabilidad del mundo del devenir. 
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que «el tiempo era y el tiempo sera» y se elimina «el tiempo 
es», o bien (se establece) que «hay un tiempo presente» — una 
parte del cual ha sido presente y la otra lo sera — y se afir- 
ma que lo que existe es en parte futuro y en parte pasado y 
que el ‘ahora’ es en parte ‘antes’ y en parte ‘despues’, de tal 
modo que ‘ahora’ es ‘todavia no’ y ‘ya no’ (puesto que el 
pasado es ‘ya no’ y el futuro ‘todavia no’) 358 . A1 dividir asi 
el tiempo ellos estan (obligados) a sostener que hoy (es en 
parte ayer y en parte manana), este ano en parte el ano pasa- 
do y en parte el ano que viene, lo simultaneo en parte ante- e 
rior y en parte posterior 359 . Y, en efecto, se enzarzan en em- 
brollos no menos incongmentes, cuando consideran que es 
lo mismo ‘todavia no’, ‘ya’ y ‘ya no’, ‘ahora’ y ‘ahora no’. 
Por el contrario, todos los demas hombres creen y conciben 
el ‘hace poco’ y el ‘dentro de poco’ como partes diferentes 
del ‘ahora’ y colocan este despues del ‘ahora’ y aquel antes del 
‘ahora’. 

Entre los estoicos, (en cambio), Arquedemo afirma que 
el ‘ahora’ es una suerte de juntura y conexion entre el pasa- 
do y el futuro, sin darse cuenta de que suprime todo el tiem- f 
po, porque, si el ‘ahora’ no es tiempo sino un limite del 
tiempo y todo fragmento de tiempo es tal como el ‘ahora’, 
parece claro que el tiempo en su totalidad no tiene parte al- 
guna y se disuelve por completo en Irmites, conexiones y 


358 El dilema propuesto aqul por Plutarco entre la inexistencia o exis- 
tencia del presente, donde cada uno de los terminos corresponde a cada 
una de las acepciones del tiempo presente en la teoria estoica (cf. supra, n. 
356), se resuelve en falso, puesto que el segundo termino se divide, igual 
que el primero, en un tiempo pasado y un tiempo futuro. 

359 Diadumeno extiende la definicion estoica del presente abstracto o 
puntual a unidades temporales superiores al ‘ahora’ (el dia y el ano), que 
solo pueden corresponder al presente de la vida, es decir, a su segunda 
acepcion. 
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junturas 360 . Y Crisipo, en su afars de rizar el rizo con la divi- 
sion del tiempo, afirma en Sobre el vacio y otras obras que 
la parte del tiempo que pertenece al pasado y al future no 
existe sino que subsiste y que solo el presente tiene existen- 
cia real, mientras que en el libro tercero, cuarto y quinto de 
Sobre las partes establece que el tiempo presente es en parte 
1082 a future y en parte pasado 361 : de donde resulta que 61 divide lo 
que en el tiempo tiene existencia real en las partes irreales 
de tal realidad. Es mas: no admite en absolute ninguna rea- 
lidad del tiempo, si es que el presente no tiene ninguna parte 
que no pertenezea al future o al pasado. 

42. Pues bien, si la concepcion del tiempo es para ellos 
como atrapar agua con la mano, que cuanto mas se aprieta 
mas se cuela y se escapa entre los dedos 362 , lo relativo a las 


360 Del ateniense Arquedemo de Tarso, discipulo de Diogenes de Babi- 
lonia, sabemos por Plutarco (Sobre el exilio 60S) que emigre a Babilo- 
nia y fundo entre los partos una cscuela estoica. Su definition del presente 
es equiparable a la que daban Crisipo y Posidonio del presente en sentido 
estricto, un mero punto inextenso que hace de ltmite imaginario entre el 
pasado y el futuro. La critica de Diadumeno a este filosofo presupone la 
concepcion de un tiempo compuesto de unidades minimas, que el, como 
acaddmico, quiza compartia: pues reprocha a Arquddemo suprimir la tota- 
lidad del tiempo si este se compone de una suma de fragmentos (limites, 
conexiones y junturas) identicos al instante actual, cuando una propuesta 
semejante romperia abiertamente con el postulado de la continuidad e in- 
finita divisibilidad del tiempo, que ningiin estoico cuestionaba. Vease a es- 
te proposito la interesante interpretacion de Baldassakri, Gli opuseoh..., 
Il.pags. 110-111, n. 151. 

361 La denuncia de la contradiction crisipea entre la negation y la afimia- 
cion de la realidad del presente (1081F), atestiguada respectivamente en Sobre 
las partes y Sobre el vacio, pone tacitamente sobre la mesa la doble acepcion 
del tiempo presente en el pensamiento estoico (cf. supra, n. 356). 

362 Cf. Plut., La E de Delfos 392A-B, donde esta misma imagen es 
aplicada a la descripcion del mundo del devenir desdc una optica platoni- 
zante. 



SOBRli LAS NOCIONES COMUNES 


485 


acciones y movimientos contiene una total confusion de la 
evidencia. Pues si el presente se divide en el pasado y en el 
futuro 363 , es forzoso que el movimiento presente sea tam- 
bien en parte movimiento cumplido en el pasado y en parte 
movimiento por venir 3M , que quede suprimido todo termino 
y principio de movimiento (y) que de ninguna accion haya 
habido corriienzo ni vaya a haber final, puesto que las ac- b 
ciones se reparten simultaneamente con el tiempo 365 . Por- 
que, como ellos dicen, as! como una parte del tiempo pre- 
sente pertenece al pasado y otra al futuro, asi lo que se hace 
es en parte lo que se ha hecho y en parte lo que se hara. 
/.Cuando, entonces, ha tenido principio, cuando tendra fin la 
accion de almorzar, la de escribir, la de caminar, si todo el 


363 Cf.ii/pral081Cyn.356. 

364 Desde una perspectiva platonica, Plutarco interpreta el tiempo y el 
movimiento como factores esenciales del mundo del devenir y, en ese sen- 
tido, por complete interdependientes. Su cn'tica a la concepci6n estoica del 
tiempo se funda asi en un presupuesto ajeno a la definicion canonica en el 
Portico, segun la cual el tiempo no es otra cosa que un «intervalo del mo- 
vimiento)) (cf, SVF. II 509-511), En cuanto incorporeo, no tiene mas reali- 
dad que la de ser medida del movimiento y, como ente abstracto, es ma- 
tematicamente divisible basta el infinite sin que ello suponga, como cree 
Plutarco, la necesidad de dividir el movimiento hasta el infinite. En efecto, 
el tiempo incorporeo no tiene capacidad para actuar sobre los cuerpos en 
movimiento ni para imponerles limites (comienzo y fin): at igual que los 
limites espaciales entre los cuerpos, los limites temporales no son sino 
abstracciones del pensamiento. 

365 Cf. Plut., La E de Delfos 392F-393A. En el estoicismo, la relacion 
entre los terminos es completamente inversa, es decir, es el tiempo el que 
‘se reparte simultaneamente con el movimiento’ y no at reves, puesto que 
el tiempo incorp6reo solo subsiste como una realidad de segundo grado 
absolutamente subordinada al movimiento y es el movimiento actual y 
presente, como unico date de hecho, el que confiere al pasado y el futuro 
su realidad por asi decir «virtual». 
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que almuerza ha almorzado y almorzara y todo el que cami- 
na ha caminado y caminara ? 366 

Pero, como suele decirse, la cosa mas terrible entre las 
terribles es la siguiente: si resulta que el que esta vivo ha vi- 
vido y vivira, el vivir ni ha tenido principio ni tendra fin, si- 
no que cada uno de nosotros, segun parece, ha nacido sin 
que haya empezado a vivir y morira sin que vaya a dejar de 
c vivir. Pues si no existe ninguna parte ultima del presente, sino 
que para el que vive una parte del presente sobrevive siempre 
en el fiituro, jamas deviene falsa la proposicion: «Socrates 
vivira», (sino que), cuantas veces (sea) verdad la proposi- 
cion «Socrates vive», tantas veces sera mentira la proposicion 
«Socrates esta muerto». Asi que, si la proposicion «Socrates 
vivira» es verdad en partes infmitas del tiempo, la de «So- 
crates esta muerto» no sera verdad en ninguna parte del 
tiempo 367 . Por consiguiente, ^cual seria el termino de una 

366 Los ejemplos aducidos por Plutarco reposan sobre la confusidn en- 
tre las dos acepciones de tiempo presente distinguidas por Crisipo (cf. su- 
pra, n. 356): en efecto, estas actividades (almorzar, escribir, caminar y, 
como crisol de todas ellas, vivir) son mensurables en un presente ‘en sen- 
tido laxo’, dotado de una cierta existencia efectiva como factor inseparable 
del movimiento. Asi pues, no tiene sentido repartir tales actividades entre 
el pasado y el future, pues la disolucidn del presente en pasado y future es 
propia del presente ‘en sentido estricto’, es decir, aquel que, en un conti- 
nuo temporal, admite una divisidn matematica hasta el infmito y, por tan- 
to, no es concebible sino como limite imaginario entre el pasado y el future. 

367 Plutarco ba interpretado mas arriba la divisibilidad matematica de 
la materia como generacidn de partes infmitas entre dos cuerpos conti- 
guos, negando la existencia de partes ultimas entre ellos (cf. supra, 
1079A-B y n. 334); ahora esperariamos que interpretara la divisibilidad 
matematica de! tiempo como multiplicacidn infinita de partes entre el pre- 
sente y el pasado, por un lado, y entre el presente y el future, por otro. Y, 
al monos, Plutarco hace equivalentes las partes infinitas del presente a las 
partes de todo e! tiempo y/o a las partes del future, a fin de demostrar que, 
en ese supuesto, la vida de Socrates se prolongaria infmitamente en el fu- 
ture. Sobre la aporla de la muerte de Sdcrates, imposible de situar en im 
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action, donde terminaria lo que se esta haciendo, si, cuantas 
veces es verdad la proposition «se esta haciendo», tantas 
veces es verdad tambien la de «se hara». Si Platon esta es- 
cribiendo y conversando, mentira quien diga que alguna vez 
Platon dejara (de escribir y) conversar, si sobre el que esta d 
conversando nunca es falsa la proposition «conversara», ni 
sobre el que esta escribiendo la de «escribira». 

Ademas, (si) no hay ninguna parte de lo que esta suce- 
diendo que no haya sucedido o vaya a suceder, esto es, que 
no pertenezca al pasado o al futuro, y no es posible tener 
perception de algo que haya sucedido o vaya a suceder, esto 
es, del pasado o del futuro 368 , entonces no es posible tener 
perception de ninguna cosa en absolute, porque en el pre- 
sente ni vemos el pasado o el futuro ni escuchamos ni cap- 
tamos ninguna otra percepcion de las cosas que hayan suce- 
dido o vayan a suceder. (Asi pues), ninguna cosa, ni siquiera 
si esta presente, sera perceptible si siempre una parte del 
presente pertenece al futuro y otra al pasado, esto es, si una 
parte ha sucedido y otra sucedera. 

43. Por otro lado, ellos mismos dicen que Epicuro co- e 
mete una violencia despiadada contra las nociones, cuando 
admite que los cuerpos se mueven a igual velocidad y que 
ninguno es mas veloz que ningun otro 369 . Sin embargo, una 


fragments de tiempo presente, of. el testimonio de Albj. Afrod. apud 
Simplicio, Comentario a la «Fisica» de Aristoteles, pag. 1296, 18-25 
Diels; Sexto Empir., Contra los prof. IX 269 y X 346. 

368 Plutarco se hace eco de uno de los principios de la gnoseologla es- 
toica, segun el cual solo es posible percibir imagenes de objetos presentes 
que, a traves de los sentidos, se imprimen en el principio rector del alma 
(SVF, II 53 y 59). Asi pues, ni el pasado ni el futuro son perceptibles y, 
como incorporeos, solo ‘subsisten’ en nuestro pensamiento. 

369 Cf. Epic., Epistola a Herddoto 61; Lucr., II 225-239. La velocidad 
uniforme de los atomos se atribuye en estas fuentes a la falta de resistencia 
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actitud mucho mas despiadada que esa y mas distante de las 
nociones es la de quienes sostienen que ninguna cosa es al- 
canzada por ninguna otra, ni siquiera si a la tortuga de la fa- 
bula 370 [ — como dicen — ] «la persiguiera desde atras el ve- 
loz caballo de Adrasto» 371 . Esta conclusion es obligada, ya 
que los cuerpos se mueven en intervalos sucesivos pero las 
distancias que atraviesan son divisibles hasta el infmito. co- 
mo esos estoicos piensan. Pues si la tortuga lleva solo un 
pletro (de ventaja) al caballo, los que dividen esta distancia 
hasta el infmito y desplazan a cada cual en intervalos suce- 
f sivos, nunca conseguiran que el mas veloz se aproxime al 
mas lento, puesto que el mas lento tendra siempre un inter- 
valo de ventaja que se divide en infinites intervalos 372 . 

Y la idea de que, si se vierte agua desde un vaso o una 
copa, nunca se vertera del todo, ^como no va a ser contraria 
a la nocion comun? como no va a ser una consecuencia 

al movimiento at6mico en un medio vacio, pero es posible, por el contexto 
inmediato, que Plutarco tenga en mente la explicacion desarrollada mas 
tarde en la escuela epicurea, que relaciona ese fenomeno con la existencia 
de unidades espacio-temporales mlnimas e indivisibles (cf. Simpi.., Co- 
mentario a la «Fisica» de Aristoteles, p&g. 938, 17-26 Diels): si hubiera 
diferencias de velocidad entre los atomos, en el tiempo empleado por el 
atomo mas ripido en recorrer la distancia minima el m&s lento recorreria 
una distancia inferior, lo cual es imposible. 

370 Esopo, Fahulas de Lihanio 2 Hausrath-Hungbr. 

371 Adaptation parcial de Iliada XXIII 346-347: Arion, el caballo del 
rey argivo Adrasto, salv6 a su dueito de la muerte en la primera expedicidn 
de los Siete contra Tebas (cf. Ps.-Apolodoro, III 6, 8). 

372 Como puede comprobarse cn este ejempio, los adversaries del es- 
toicismo hacian suya, con ligeras variantes, la aporia de la ‘dicotomia’ de 
Zenon de Elea (cf. supra, n. 322), protagonizada por una tortuga y Aqui- 
les, el hdroe «de raudos pies». Los estoicos salian al paso de esta paradoja 
insistiendo en que, como ocurre en el caso de los cuerpos (cf. supra, 
1079A-B y n. 334), una divisidn indeflnida del espacio, como operacion 
matem&tica, no implica la existencia real de partes infmitas en un intet valo 
espacial determinado. 
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de lo que esos estoicos dicen? En efecto, el movimiento que 
tiene lugar en una sucesion anterior <y posterior) a traves de 
un espacio divisible hasta el infinito no podrla concebirse 
finalizado por completo 373 , sino que, al dejar continuamente 
un residuo divisible, convertira en inconciuso todo vertido y 
todo escape y fluir de un llquido, asi como cualquier trasia- 
cion de un solido o cualquier calda libre de un cuerpo pesado. 

44. Paso por alto muchas opiniones absurdas de los es- 
toicos, por cenirme a aquellas que son contrarias a la nocion 
comun. En cuanto al argumento sobre el crecimiento, tiene 
ya cierta antigiiedad, pues file planteado, como dice Crisipo, 
por Epicarmo 374 . Sin embargo, a los seguidores de la Aca- 


373 Cf. Sexto Empir., Contra los profesores X 123 = SVF, II 491a. Es- 
te testimonio sirve de complemento a la respuesta que los estoicos daban a 
la paradoja de la tortuga y Aquiles. En efecto, el movimiento de un cuerpo 
a traves de un intervalo espacial infinitamente divisible se produce «como 
si cubriera de forma compacta el intervalo divisible en una sola e identica 
fraccidn de tiempo», es decir, el cuerpo en movimiento no se fragmenta en 
las partes divisibles del intervalo espacio-temporal recorrido, evitando que 
el movimiento sea condenado a un avance sin progresion espacial. En este 
pasaje, Plutarco contradice precisamente esta tesis de los estoicos cuando 
insiste en que el movimiento siempre tiene lugar «en una sucesidn anterior 
y posterior)) del continuum espacio-temporal, lo que hace imposible abar- 
carlo en su conjunto de una sola vez cuando se recorre un intervalo divisi- 
ble. V6ase Sedley, «Hellenistic physics and metaphysics))..., pags. 392-393. 

174 Sobre el argumento del crecimiento, atribuido por nuestras fuentes 
al comediografo siciliano Epicarmo (1.* mitad del siglo v a. C.), cf. Diog. 
Laerc., Ill 9-11 = Epicarmo, frag. 23B1-2 Diels-Kranz; Plut., Teseo 
23, 1; Sobre el retraso de l eastigo divino 559A-B; Comentario andnimo al 
«Teeteto», col. 71, 12-40; Sexto Empir., Esbozos pirronicos III 82-84. 
Como puede verse en la parafrasis que de el hace Diadumeno (cf. infra, 
1083B), el reto mas diflcil que planteaba este argumento, afrontado suce- 
sivamente por las distintas escuelas (cf. Plat., Banquete 207d-e; Aris- 
tot., Sobre la generacion y la corrupcion 32 lb 1 1-1 3), era el de salva- 
guardar la nocion de identidad individual como sustrato permanente del 
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demia, para quienes la aporia del crecimiento no tiene ni 
mucho menos una solucion facil e inmediata a la vista, (esos 
estoicos) los han cubierto de acusaciones y han puesto el 
grito en el cielo porque destniyen las prenociones y (profe- 
b san la filosofia) en contra de las nociones comunes 375 . (Sin 
embargo, son los propios estoicos los que no solo ni siquie- 
ra) preservan (las nociones), sino que incluso trastoman 
ademas la perception sensorial 376 . 

El argumento es, en efecto, simple y esos estoicos admi- 
ten las premisas: todas las sustancias individuales estan en 
flujo y movimiento y pierden unas partes de si mismas al 
tiempo que reciben otras que afluyen a ellas de cualquier si- 
tio; el numero y la cantidad de las cosas que se suman y se 
restan no permanece el mismo sino que es variable, y la sus- 
tancia sufre una transformation a causa de dichas entradas 
(y salidas). Por costumbre, se ha impuesto incorrectamente a 
estos cambios la denomination de ‘crecimientos’ y ‘decre- 
cimientos’, cuando el nombre apropiado para ellos es mas 


crecimiento y la mengua de un cueipo, sin precipitarse en el abismo de no 
ver en este fenomeno sino un proceso continuo de renovacion y transfor- 
macion de las cosas, alimentado por el incesante flujo y reflujo de sus par- 
tes constitutivas. Vease Lono-Sedlby, The Hellenistic philosophers..., I, 
pags. 172-173; Sedley, «Hellenistic physics and metaphysics»..., pags. 
403-406. 

375 Crisipo dedico a este tema un tratado monografico (Sobre el argu- 
mento del crecimiento: cf. Fil6n Alej., Sobre la eternidad del mundo 48, 
1-2 Cohn-Rbiter = SVF, II 397 [pag. 131, 6-7]), donde, segun el presente 
testimonio de Plutarco y el de otras fuentes (Comentario anonimo al «Tee- 
teto», col. 70, 12-25; Sexto Empir., Esbozos pirronicos 111 82), se em- 
plearia a fondo contra las reservas de los acaddmicos a la solucion pro- 
puesta por los estoicos: esta, en efecto, no negaba la tesis central del 
argumento, pero trataba al mismo tiempo de salvar la ‘nocion comun’ de 
identidad individual (cf. infra, n. 379). 

376 Sobre el sentido exacto de este contraataque academico a Crisipo, 
cf. infra, n. 384. 
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bien el de ‘generaciones’ y 'destined ones’, porque hacenpa- c 
sar a un cuerpo de un estado a otro, mientras que el crecer y 
el menguar son afecciones de un sustrato corporal que per- 
manece. 

Siendo mas o menos as! los razonamientos que defiende 
y establece el argumento, i,que opinan esos abogados de la 
evidencia, esos modelicos seguidores de las nociones comu- 
nes? Que cada uno de nosotros es gemelo, de dos naturale- 
zas, doble — no como los poetas consideran a los Molioni- 
das 377 , que estaban unidos (en unas partes) de su cuerpo y 
separados en otras — , sino que somos dos cuerpos que tie- 
nen el mismo color, la misma forma, el mismo peso (y que 
ocupan el mismo lugar, por mas que) no los haya visto antes 
ningun hombre. Solo esos estoicos han visto esta combina- 
cion, esta duplication y ambivalencia, a saber, que cada uno 
de nosotros somos dos sustratos: uno, sustancia; el otro, d 
(cualidad individual) 378 . Aquel esta en constante flujo y mo- 


3,7 Los Molionidas Eurito y Ctcato, hijos del dios Posidon (su padre 
mortal era Actor) y de la mortal Mollone, pasaban por ser hermanos geme- 
los de talla y fuerza sobrehumanas (cf. lliada XI 709-752; XXIII 638-642) 
que participaron en la guerra entre su tio Auglas y Heracles. Igual que 
ocurre en este pasaje (cf. tambidn PtA’T., Sobre el amor J'mterno 478C), 
algunas fuentes los caracterizan, ya desde epoca arcaica, como Siameses 
de naturaleza monstruosa: cf. HesIodo, frags. 17-18 Merkei-bach-West; 
Ps.-Apolodoro, 11 7, 2. 

378 Con su doctvina de los ‘prlmeros generos’, los estoicos redujeron a 
cuatro el numero de las ‘categorias’ aristotdlicas (cf. SVF, II 369 y 371), 
de las cuales Diadumeno nombra aqui expresamente la ‘sustancia’ (ousia) 
y la ‘cualidad (individual)’ ([idids] poion: ‘individualmente cualiftcado’), 
mientras que mas abajo (cf. 1083E y n. 382) se reftere impllcitamente a las 
dos restantes, el ‘modo’ (pos echon: ‘dispuesto en un cierto modo’) y la 
‘relacion’ (pros d pos echon: ‘dispuesto en un cierto modo cn relacion con 
algo’). A todas, por cierto, las llama Diadumeno ‘sustratos’ ( hypokeime - 
na), utilizando este tennino en un sentido gendrico, no en su acepcion tec- 
nica de ‘materia subyacente’, que se utilizaba tanibien, como sinonimo de 
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vimiento, sin crecimiento ni mengua, y no permanece abso- 
lutamente tal cual es; este en cambio permanece tal cual es y 
crece y mengua y experimenta todo lo contrario que el pri- 
mero 379 : jy eso que es congenito a el, esta ensamblado a el, 
compenetrado con el y no procura a la percepcion ningun 
medio de captar su diferencia 380 ! 


‘sustancia’, para designar la primera categoria. Acerca del estatuto — on- 
tologico o lingiiistico — de los primeros generos del ser en el estoicismo, 
veanse J. J. D. Duhot, «Y a-t-ii des categories sto'iciennes?», Revue In- 
ternal. de Philos. 178 (1991), 220-245; S. Menn, «The Stoic theory of 
categories)), Oxford Stud, of Ancient Philos. 17 (1999), 215-247; y J. 
Brunschwig, «Stoic Metaphysics)), en Inwood, The Cambridge Com- 
panion..., pags. 227-228. 

379 La sustancia, materia fluyente e inasible que subyace a todas las 
cosas, es completamente ajena a los fenbmenos de crecimiento y mengua 
porque esta sometida a un cambio perpetuo y no puede garantizar en si 
misma la permanencia de ningun sustrato individual (cf. Diog. I.akrc., 
VII 150 = SVF, II 316; Posidonio, frag. 268, 8-1 1 Thmlkr). En cuanto a 
la individualidad cuaiificada, se trata del ‘halito vital’ (pneuma: cf. Plut., 
Conti-., n. 31, n. 148, n. 187) que, en vjrtud de su movimiento tensor y su 
cohesion interna, imprime en la materia informe una identidad unica y dis- 
tinguible de cualquier otra y permanece identico a si mismo a lo largo de 
la vida de cualquier organismo (cf. Posidonio, frag. 268, 11-13 Theiler; 
Sen., Epist. 113, 1 1). En el primer nivel del an&lisis, por tanto, los estoicos 
aceptaban el argumento del crecimiento, en el segundo creian poder garan- 
tizar la permanencia de un sustrato corporeo. 

380 En efecto, la materia y la cualidad se compenetran hasta tal punto 
(cf. infra, cap. 50, 1085E; Plot., Contr. 1054A-B) que resultan insepara- 
bles (mientras no sobrevenga la muerte del organismo: cf. Plot., Contr. 
1052C y n. 331) y, como en las mezclas totales (cf. supra, cap. 37, 1077E- 
1078D y n. 321), ambos constituyentes, imposibles de percibir por separa- 
do al ser reciprocamente pemteables, no por ello deben ser confimdidos. 
Algiuios estoicos del periodo medio de la escuela, como Mnesarco, disci- 
pulo y sucesor de Panecio, y Posidonio, perfeccionaron estos argumentos 
para demostrar la coexistencia en un mismo ser de la sustancia y la cuali- 
dad individual: cf. Estob., 1 20, 7, 23-28 (= Posidonio, frag. 268 Thei- 
ler) y 29-40 (Mnesarco). 
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Con todo, cuenta la leyenda que el famoso Linceo vela a 
traves de una piedra o una encina 381 y habla uno en Sicilia 
que se sentaba en una atalaya y desde alii vela las naves de 
los cartagineses salir del puerto, aunque estuvieran a una 
distancia de un dia y una noche de carrera 382 . Callcrates y e 
Mirmecides, segun dicen, construian carros recubiertos con 
alas de mosca y grababan en un grano de sesamo versos de 
los poetnas de Homero 383 . Sin embargo, nadie ha distingui- 
do ni establecido esta alteridad y diferencia que hay dentro 
de nosotros; ni siquiera nosotros nos hemos dado cuenta de 
que hemos nacido dobles y, en una parte de nosotros, esta- 
mos en constante flujo y, en otra, permanecemos identicos 
desde el nacimiento hasta la muerte 384 . 


381 Sobre la extraordinaria agiideza visual de Linceo, cf. Cantos Ci- 
prios frag. 15 Bernabe; Pind., Nemea X 61-63; Apolonio de Rodas, I 
153-155. 

382 Esta anecdota, transmitida por numerosas fuentes antiguas en una 
pluvalidad de variantes, figuraba entre los ejemplos suministrados por las 
escuelas de retorica a los aprendices de oradores, segun nos refiere Cic., 
Luc. 81. 

333 Acerca de estos escultores miniaturistas de epoca incierta, cf. Pli- 
nio el Vbejo, Vll 85 y XXXVI 43; Eliano, Varia Historial 17. 

384 Como ha mostrado Babut (Commentaire..., pags. 351-352, n. 
703), la insistencia de Diadumeno en la imposibilidad de percibir los dos 
sustratos que confomian todos los seres sugiere que el punto de mira de la 
critica plutarquea sea la incompatibilidad de la propuesta de Crisipo con 
ciertos aspectos significativos de la doetrina estoica de la percepcion. Co- 
mo hemos visto en el capitulo 36 (cf. supra, 1077C-D y n. 3 1 5), los estoi- 
cos sostenian que la imagen de cualquier objeto impresa en nuestro princi- 
pio rector ha de poseer todas las especificidades de su individualidad 
cualificada, de tal manera que no sea posible confundir ese objeto con oho 
muy similar. La objecion de Diadumeno Ccomo es que resulta imposibie 
aprehender con los sentidos la union intima de ambos sustratos?: cf. tam- 
bien Papiro de Oxitrinco 3008, 6-18) parece apuntar contra un flanco des- 
guarnecido por la solucion estoica de la aporia del crecimiento: si las es- 
pecificidades de un cuerpo son perceptibles por los sentidos, han de ser 
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Y eso que estoy simplificando mas de la cuenta la doc- 
trina, porque son cuatro los sustratos que ellos crean en cada 
uno o, por decirlo en otras palabras, de cada uno de nosotros 
hacen cuatro 385 . Pero bastan los dos anteriores para caer en 
f el absurdo, si es que, cuando escuchamos a Penteo deck en la 
tragedia que ve dos soles y dos Tebas 386 , no decimos que ve 
sino que no ve, pues esta fuera de si y tiene el juicio desqui- 
ciado. Sin embargo, a esos estoicos, que consideran dobles y 
bifonnes no una sola ciudad, sino todos los hombres y los 
animales y los arboles todos, as! como los muebles, los ins- 
trumentos y los vestidos, ^no los vamos a mandar a paseo 
por obligamos a no comprender antes que a comprender? 
Cierto es que a lo mejor en este caso se les puede disculpar 
1084 a que inventen sustratos de naturaleza heterogenea, porque 
ningun otro subterfugio se les presenta en su aspiration de 
salvaguardar y preservar los fenomenos del crecimiento. 

45. Pero cuando fabrican en el alma diferencias y for- 
mas de cuerpos en un niimero poco menos que infinito, na- 
die podria decir a que pasion se aferran o que otras hipotesis 
tratan a su vez de adomar, sino tan solo que expulsan o mas 
bien suprimen y destmyen por completo las nociones comu- 
nes y corrientes e importan ademas otras nociones extranas 
y exoticas. Es, en efecto, perfectamente absurdo que consi- 
deren entidades corporeas las virtudes y los vicios y, ademas 

aprehensibles entre sus rasgos fisicos inmediatos; pero, como tales rasgos 
estan sujetos a transformaciones continuas, ello supone para los estoicos 
renunciar al caracter permanente de la individualidad cualificada y plegar- 
se ante el argumento del crecimiento. Ante este reproche, los estoicos 
oponian su confianza intultiva en la posibilidad de percibir tales rasgos in- 
dividuates e intrasferibles: vease Sedlhy, « Hellenistic physics and metap- 
hysics»..., pag. 404, 

385 Para las cuatro categorias estoicas, cf. supra, n. 378. 

386 Cf. Euiup., Bacantes 918-919. 
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de estos, las artes y todos nuestros recuerdos, y aun nuestras 
representaciones, pasiones, impulsos y asentimientos 387 , pe- b 
ro digan que no se asientan en ningun sitio ni existe un lugar 
(especifico) para ellos, sino que les conceden un unico con- 
ducto puntiforme situado en el corazon, donde encierran el 
principio rector del alma 388 , ocupado por tantos cuerpos que 
la gran mayoria de ellos ha escapado a quienes son reputa- 
dos expertos en delimitar y separar cada una de sus partes. 

Pero converter estas cosas no solo en cuerpos, sino tam- 
bien en seres vivos dotados de razon 389 , y encerrar en el co- 
razon a tantos seres vivos — no a un enjambre pacifico ni 
amistoso, sino a una turba hostil y combativa 390 — , y hacer 
de cada uno de nosotros un parque zoologico o un establo o 


387 Sobre la corporeidad de todas las facultades morales y mentales del 
alma, consecuente con la propia corporeidad del alma en el estoicismo, cf. 
Plut., Contr., n. 148. 

388 Las facultades comprimidas en el principio rector del alma se dis- 
tinguen de las restantes facultades o partes del alma en que no se asientan 
en ningun organo corporal especifico (como, por ejemplo, la funcion del 
lenguaje tiene su lugar propio en el aparato fonador), sino que residen to- 
das por igual en un conducto estrecho situado en el corazon, desde el cual 
se irradian a traves de todo el organismo: cf. Plut., Contr., n. 187. 

389 Cf. Stob., II 7, 5b7, 7-12 = SVF, III 306; Sen., Epist. 113,2 = SVF, 
III 307 (pag. 75, 1 7-22): el alma es un ser vivo porque cumple las funcio- 
nes vitales bdsicas de todo ser vivo (como percibir, reproducirse, etc.); 
ahora bien, la virtud es, segiin la definicion estoica ortodoxa, el principio 
rector del alma, en si mismo racional, en una disposicion o modo de ser 
(pos echon) determinado; luego la virtud es tambien im ser vivo racional. 

390 Igual que las virtudes, comparadas aqul a un «enjambre pacifico y 
amistoso» (cf. Plat., Menon 72a7), tambien serian seres vivos, desde esta 
perspectiva, la «turba hostil y combativa» de los vicios que anidan en el 
alma. De hecho, Plutarco interpreta la teoria estoica como si solo los vi- 
cios vivieran en el alma hitmans, haciendose eco del pesimismo moral de 
Crisipo, ya criticado en oItos pasajes (cf. Plut., Contr., n. 256). 
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un caballo de madera 391 ([, o si no como podriamos concebir 
y nombrar las ficciones de esos estoicos?): eso es por asi de- 
cir el colmo del desprecio y de la trasgresion contra la evi- 
dencia y la experiencia comun 392 . 
c Pero es que ellos dicen que no solo son seres vivos las 
virtudes y los vicios y no solo las pasiones — la colera, la 
envidia, la tristeza, la alegria por el mal ajeno — ni las apre- 
hensiones, representaciones e ignorancias, que no solo son 
seres vivos las artes — la del zapatero o el herrero — , sino 
que, ademas, incluso de las actividades hacen entidades cor- 
poreas y seres vivos 393 : j seres vivos de acciones como pa- 
sear, bailar, atarse las sandalias, saludar, insultar! De esto se 
sigue que tambien la risa y el llanto son seres vivos; y si lo 
son estas cosas, tambien la tos, el estomudo, el gemido, y 
— faltaria mas — el escupitajo y sonarse la nariz y las res- 
tantes acciones: pues son acciones claras y distintas. Y que 


391 Como el corazon humano, el caballo de Troya albergaba en su seno 
una tropa hostil de guerreros. 

392 Los argumentos que los estoicos utilizaban para defenderse de es- 
tos ataques ban sido extractados literalmente, por boca de un interlocutor 
anonnno, en Sen., Epist. 1 13, 4-5; 9-10; 24. La tesis crisipea de las virtu- 
des como modos de ser diferentes del principio rector es el antidoto mas 
significativo senalado por S6neca para sortear las evidentes aporlas de ca- 
racter logico y fisico que plantea la concepcion de una pluralidad de seres 
vivos (las virtudes y los vicios) encerrados en un ser vivo (el alma); pero 
tambien esto choca con la objecion avanzada por el estoico cordobes (Ibi- 
dem 8): si en el estoicismo las virtudes son disposiciones permanentes 
(diatheseis), el alma no podria pasar transitoriamente de un estado a otro 
porque eso supondrla la perdida de unas virtudes a costa de otras. 

393 La clasificacidn tripartita de los seres vivos del alma en virtudes- 
vicios, artes y actividades corresponde exactamente a la taxonomia estoica 
de los bienes y los males psiquicos en disposiciones permanentes (virtudes 
y vicios), habitos adquiridos (artes practicas) y actividades (como el modo 
manifiesto de conducirse con pmdencia o de pasear, etc.)', cf. SVF, III 104 
y 105. 
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no se enfaden al ser conducidos a estas conclusiones por el 
razonamiento que avanza gradualmente 394 , recordando que 
Crisipo, en el libro primero de sus Investigacion.es fisicas, 
hace avanzar el arguments de esta guisa 395 : «No es posible d 
que la noche sea un cueipo y no sean cuerpos la tarde, el 
amanecer y la mitad de la noche; ni que el dia sea un cuer- 
po, y no lo sean ni el primero de mes ni el decimo ni el de- 
cimoquinto ni el trigesimo, lo mismo que el mes es un cuer- 
po y el verano y el otono y el ano entero» 396 . 

46. Pero, si se empenan en sostener a toda costa tales 
opiniones contrarias a las prenociones comunes, las que se 
expondran a continuation son ya contrarias incluso a sus no- 
ciones privadas, cuando tratan de engendrar el cuerpo mas 
caliente por enfriamiento y por condensacion el de textura 
mas sutil 397 . En efecto, el alma es sin duda el cuerpo mas ca- 
liente 398 y de textura mas sutil 399 ; sin embargo, ellos la pro- 
ducen por enfriamiento y condensacion del cuerpo, que, a e 
modo de temple, transforma el halito vital y lo hace pasar de 


394 El razonamiento que avanza gradualmente es el denominado sori- 
tes, al que Crisipo dedico un tratado monografico en dos libros (cf. SVF, II 
15 [pag. 8, 9]). 

393 SVF, II 665 [pdgs. 197, 42-198, 2], 

396 Segun Goldschmidt, Le systime stoicien..., pag. 41, estos enun- 
ciados de Crisipo no contradicen sino en apariencia el dogma estoico de la 
incorporeidad del tiempo: en la medida en que estas unidades de tiempo 
estan intimamente asociadas a fenomenos flsicos (atmosfericos, astrono- 
micos, etc.), participan en cierto grado de la naturaleza corporea: cf. SVF, 
II 677b y 693. Vease tambien Brunschwig, «Stoic Metaphysicsw..., pags. 
215-216. 

397 La primera parte de este capltulo esta casi integramente calcada so- 
bre el comicnzo del capltulo 41 de Plot., Contr.: cf. 1052F-1053A. 

398 Cf. SVF, 1135; U 773, 787, 1045. 

399 Cf Plot., Contr., n. 343. 
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vegetal a animado 400 . Pero dicen que tambien el sol se toma 
animado, ima vez que el elemento llquido se transforma en 
tuego inteligente 401 . jHa llegado el momento de imaginar 
que el sol es engendrado por enfriamiento! 

El caso es que Jenofanes, como alguien le contara que 
habia visto anguilas vivas en agua caliente, le dijo: «Pues 
entonces las coceremos en agua fria» 402 . Asi, para esos es- 
toicos se seguiria en buena logica que, si engendran las co- 
sas mas calidas por enfriamiento y las mas ligeras por con- 
densation, engendren a su vez las frias por calentamiento, 
las densas por disolucion y las pesadas por dispersion, man- 
teniendo una cierta similitud y (coherencia) dentro del ab- 
surdo. 

f 47. /,No establecen la esencia y origen de la nocion mis- 
ma en contra de las nociones comunes? Pues la nocion 
comun es una representation 403 y la representation una im- 
presion en el alma 404 . Pero la naturaleza del alma es una ex- 


400 p LUT ( Contr., n. 341. 

401 Es decir, en ‘eter’ o fuego inteligente: cf. Pltjt., Contr. 1053 A y n. 
345. 

402 Jenopanes, frag. A 17 Diels-Kranz. 

403 Se trata de una definition inducida por Plutarco a partir de otras de- 
finiciones estoicas. En realidad, la ‘nocion’ (ennoia) es una cierta clase de 
inteleccidn depositada en el alma (cf. infra, 1085A-B y n. 407; Sobre la 
inteligencia de los animates 961C-D; Filon Alej., La inmutabilidad de 
Dios 34, 1-2 Wendland) y la ‘inteleccion’ (noesis) es una ‘representa- 
cion racional’ (logike phantasia): cf. SVF, II 61 (pag. 24, 22-23) y 89. 

404 Segun ia doctrina de Zendn, en cualquier proceso perceptivo (cf. 
Purr., Contr., n. 43) la representacion queda impresionada en el principio 
rector del alma: cf. Sexto Empir., C. prof. VII 236 = SVF, \ 58. Sin cues- 
tionar esta explicacidn, Crisipo reinterpreto las palabras de Zenon en unos 
tenninos restrictivos: !a impresion (typosis) de una representacion es en 
realidad una altcracion o modificacion del principio rector: cf. SVF, II 55 y 
56 (pag. 23, 6). As! salla al paso de la lectura, a su juicio insostenible, que 
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halacion 405 dificil de impresionar a causa de su inconsisten- 
cia y, aun recibiendo una impresion, es imposible que la 
conserve 406 . En efecto, la generacion y nutrition del alma, 
por un lado, al depender de sustancias liquidas, esta someti- 
da a un continuo proceso de ganancia y perdida, y, por otro, 
la mezcla con el aire de la respiration renueva continuamen- 
te la exhalation, que se altera y se transforma por la coniente 
que entra desde el exterior y de nuevo sale hacia el. Cual- 
quiera podria concebir mas facilmente un manantial de agua 
corriente que conservara figuras, impresiones y formas, pero 
no un halito vital arrastrado en medio de vapores y humores 
y en continua mezcolanza con otro halito procedente del ex- 
terior, por as! decir inerte y heterogeneo. Pero tan poco caso 


Cleantes habia hecho de la definition zenoniana, al describir la impresion 
como una figura en relieve semejante a la huella de nuestros dedos sobre 
la cera (cf. SVF, I 484a-d). Si esto es asi, cada impresion borraria las hue- 
lias de las impresiones precedentes y la memoria serla imposible: cf. SVF, 
II 55 y 56 (pag. 23, 15-24). 

405 En su esencia constitutiva, el alma es halito vital o pneuma (SVF, II 
774 y 111) pero, en cuanto que actua dentro del cuerpo de un organismo 
vivo, su sustento proviene de los vapores y humores del propio organismo, 
que afluyen al alma desde la sangre (SVF, I 140 = I 521) o bien desde el 
aire inspirado (SVF, II 885 [pag. 238, 32-34]). Esta distincion era ortodoxa 
en el estoicismo antiguo, pero se oividaba a veces tanto en el seno mismo 
de la escuela (Diogenes de Babilonia defmia el alma como una ‘especie de 
exhalacion psiquica’: cf. frag. 30 = SVF, III, pag. 216, 18-25) como fuera 
de ella (es el caso de Plutarco). 

406 Pese a los esfuerzos de Crisipo por salvar las aporias inherentes a la 
impresion ‘en relieve’, tal como la entendia su maestro Cleantes (cf. su- 
pra, n. 404), para los adversaries del estoicismo la propuesta de su disci- 
pulo no solucionaba el problema. En efecto, si el principio rector se altera 
cada vez que recibe una impresion sensorial, la afluencia simultanea y ma- 
siva de impresiones afectaria al alma de modo diferente en cada ocasion, 
lo que hace de todo pimto imposible la conservation de ninguna represen- 
tation y, por ende, deja sin explicar el fenomeno psiquico de la memoria: 
cf. Sexto Emper., Contra los profesores VII 376-377. 
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hacen de sus propias doctrinas que, aun definiendo las no- 
ciones como cierta clase de intelecciones que se encuentran 
b depositadas en el alma 407 y los recuerdos como impresiones 
estables y seguras 408 , aun proporcionando por lo demas una 
total solidez a las ciencias, en el sentido de que poseen un ca- 
racter immutable y fume 4 ®, luego establecen para estas co- 
sas, como base y asiento, una sustancia escurridiza y disper- 
sa, en flujo y movimiento constante. 

48. Por lo que hace a la notion de elemento y de princi- 
pio, es, por decirlo asi, congenita universalmente en todos 
los hombres, en el sentido de que se trata de algo simple, no 
mezclado y no compuesto. Pues no es elemento ni princi- 
pio 410 el resultado de una mezcla sino los componentes de 
una mezcla. Sin embargo, esos estoicos, cuando hacen de Dios, 
que es un principio, un ‘cuerpo inteligente’ y una ‘inteligen- 
cia en la materia’ 411 , no lo declaran puro ni simple ni exento 
de componentes, sino configurado a partir de otra cosa y por 
c causa de otra cosa 412 . En cambio, la materia, que es en si 


4()7 Cf. supra, n. 403. 

408 Cf. Purr., Sobre la inteligencia de los animates 961C; Cic., Luc. 
10 y 30. 

409 Cf. SVF, II 90, 93, 95. 

410 En la linea habitual de Platon (cf. Plat., Timeo 48b), Plutarco no 
ve diferencias semanticas entre los conceptos de ‘principio’ (archg) y 
‘elemento’ (stoicheton). Pero para los estoicos los cuatro elementos estan 
subordinados a los principios de la realidad (activo y pasivo: Dios y mate- 
ria: cf. supra, 1076C-D y n. 304): aquellos estan sometidos a generation y 
destruction a lo largo de los ciclos cosmicos y deben su existencia al prin- 
cipio activo, 6stos son ingenitos e imperecederos: cf. SVF, II 299, 312, 
408-409, 

411 Cf. SVF, II 300, 306, 310. 

412 Porque, segim los estoicos, el cuerpo no puede existir sin la mate- 
ria: cf. SVF, II 325 y 394. Elio quiere decir que si Dios es ‘cuerpo inteli- 
gente’, en cierto modo depende de la materia para existir: Dios seria un 
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misma carente de razon y de cualidad, tiene caracter simple 
y las propiedades de un principle* 413 . 

Pero si Dios no es incorporeo ni inmaterial, participa de 
la materia como de su principio. Porque si son una y la 
misma cosa la materia y la Razon, no interpretan bien la ma- 
teria como irracional; si son diferentes, Dios seria una espe- 
cie de administrador de ambas y no una realidad simple sino 
compuesta, porque a la inteligencia anadiria la corporeidad 
propia de la materia 41 ' 1 . 


‘modo de ser’ de la materia (of. Plot., Eneadas VI 1, 27 = SVF, II 314 
[113, 28-30]). 

413 La materia es carente de Razon y de cualidad solo si se concibe se- 
parada del principio activo («en si misma», dice Plutarco), pero esta sepa- 
ration no se produce nunca en la realidad, sino tan s61o en nuestra mente 
(kat'epinoian: cf. SVF, II 409 [pags. 134, 44-145, 2]), pues ambos princi- 
pios estan unidos ab aetemo en una sola y misma sustancia cosmica. Por 
ello, no parece del todo apropiado atribuir unicamente al principio pasivo 
las propiedades de un principio, porque la materia solo puede existir como 
materia cualificada (esto es, como realidad corporea), y, paratelamente, 
Dios s61o puede existir como una «inteligencia-en-la-materia». En reali- 
dad, si aceptamos las premisas del argumento, ninguno de los dos princi- 
pios del estoicismo cumplirla los requisitos de simplicidad y unicidad exi- 
gidos por Plutarco. Con todo, si la critica de este se concentra en el 
desequilibrio existente entre ambos principios (el activo esta compuesto de 
cuerpo e inteligencia, mientras que el pasivo es simple en tanto que ausen- 
cia de cuatidades), es porque los estoicos dieron una definition de la mate- 
ria ‘en si misma’, pero jamas se atrevieron a hablar de una Razdn incorpo- 
rea, ni siquiera como idea concebible en nuestra mente (cf. infra, cap. 50). 

414 Como pone de manifiesto Plutarco con un argumento formalmente 
intachable, la doctrina estoica de los principios entrana el riesgo de res- 
quebrajar el edificio del monismo metaflsico de los estoicos. En efecto, si 
se pliega a este, los principios se diluyen el uno en el otro (solo existe una 
sola sustancia, que es al mismo tiempo materia-cualificada e inteligencia- 
en-la-materia: cf. supra, n. 413): en este caso, la doctrina de los principios 
no tiene sentido o, si lo tiene, es al precio de rebajarlos al nivel subontold- 
gico de lo incorporeo, pues, igual que los incorporeos, los principios son 
concebibles unicamente en nuestro pensamiento (pero entonces, £por que 
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49. En cuanto a los cuatro cucipos — tierra y agiia, aire 
y fuego — , si bien los llaman elementos primeros, no se 
como consideran a unos simples y puros, y a los otros com- 
puestos y mezclados 415 . Pues afirman que la tierra y el agua 
d no se cohesionan ni a si mismos ni a otras cosas, sino que 
conservan su unidad gracias a su participacion en la poten- 


hablar de principio active y pasivo, que son atributos de lo corporeo?: vea- 
se Long, La filosojia helenistica..,, pag. 154). En cambio, si los principios 
tienen un estatuto ontologico propio, en la medida en que hacen y padecen 
acciones, nos deslizamos inexorablemente bacia un sistema dualista: se- 
gun la interpretacion de Plutarco, existirian la Razon y la materia y Dios 
administraria su mezcla participando de la naturaleza de ambos. En opi- 
nion de Babut (Commentaire..., pigs. 372-374, n. 763), esta situation pa- 
radojica de la teoria estoica de los principios es resultado de aplioar a una 
metafisica de caricter rigurosamente monista un esquema cosmologico 
dualista. La dificil articulation de perspectivas (e influencias) monistas y 
dualistas preside tambien la propia conception de la divinidad: v6ase K. 
Algra, «Stoic Theology», en Inwood, The Cambridge Companion..., 
pag. 1 67 y n. 37 (con bibliografla). 

415 Se trata de una inferencia extralda por Plutarco de la teoria estoica 
de los elementos (y, en concreto, de su desigual fuerza cobesiva), que sera 
expuesta en este capitulo. En rigor, Crisipo distinguia tres acepciones en el 
concepto de elemento: fuego o elemento por excefencia; ingrediente de 
cualquier cuerpo (los cuatro elementos); y semilia portadora de crecimien- 
to y generation: cf. SVF, II 413 (pag. 136, 24-36). Este capitulo, dedicado 
a los cuatro cuerpos, trata de la segunda acepcion estoica de elemento, pe- 
ro Plutarco le aplica el significado univoco y universal de principio simple 
y puro de la realidad, asitniiable a la ‘nocidn comtin’ de archi (cf. supra, 
n. 410). Por eso, nuestro autor no puede entender c6mo es posible que, en 
el estoicismo, unos elementos sean constituyentes de otros. Sin embargo, 
esto es coberente con el hecho de que los elementos se generan unos a par- 
tir de otros: el fuego etereo es el elemento primordial, el unico que sobre- 
vive en la conflagration universal y, por ende, la semilia de todos los res- 
tates elementos en el proceso de diakosmesis (cf. Plot., Contr., n. 324, 
n. 348). Por eso, el fuego y el aire, que se genera en segundo Sugar, son los 
elementos mis tensores y cohesivos y su combinacion constituye el pneu- 
ma que da forma a los restates elementos (agua y tierra) y cuerpos com- 
puestos: cf. SVF, II 418, 439, 440 (pags. 144, 43-145, 3). 
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cia del halito vital y del fuego 416 , mientras quo el aire y el 
fuego, debido a su fuerza tensora, son autocohesivos y, al 
mezclarse con aquellos dos, les proporcionan tension y las 
propiedades de estabilidad y existencia 417 . ^Corao entonces 
van a ser ademas la tierra o el agua un elemento, si no son 
simples ni primarios ni autosuficientes sino que estan siem- 
pre necesitados de un principio externo que mantenga su ser 
en cohesion y lo preserve? Y es que ni siquiera han dejado 
abierta la posibilidad de concebir su existencia, sino que, 
formulada en estos terminos, la doctrina de que la tierra es 
en si misma un cierto (elemento y sustancia) contiene enor- 
me confusion y oscuridad. Luego /como es que la tierra, si e 
existe en si misma, necesita que el aire le de consistencia y 
cohesion? Pero es que la tierra no existe por si misma, como 
tampoco el agua, sino que el aire, cuando contrae y condensa 
la materia de un cierto modo, produce tierra, y a su vez, cuan- 
do es disuelta y aligerada de otro modo, produce agua 41 8 . 


416 Como ocurria en el capitulo 43 de Plut., Contr. (1053F-1054B y 
n. 358), Plutarco, siguiendo un uso extendido entre los propios estoicos, 
identifica terminologicamente el aire y el halito vital (pneiima), que en ri- 
gor es, en la teoria articulada por Crisipo, una mezcla especialmente sutil y 
rarefacta de aire y fuego. 

417 La ‘fuerza tensora’ (eulonia) es un factor del movimiento tensor del 
halito vital, que, en oleadas ondulatorias, se dirige simultaneamente hacia 
el interior y hacia el exterior de un cuerpo: cf. Plut., Contr., n. 358. Co- 
mo dice Plutarco, la fuerza tensora asegura a los cuerpos ‘estabilidad’ y 
‘existencia’ (to mdnimon kai ousiddes): sabemos por otras fuentes (of. 
SVF, II 451 y 452) que estas propiedades resultan del movimiento tensor 
hacia el interior de un cuerpo, mientras que su especificidad cualitativa es 
producto del movimiento hacia el exterior. Sobre la fuerza tensora del aire 
y el fuego, cf. Alej. Aerod., Mezcl. 4, pag. 218, 2-6 Bruns = SVF, II 473 
(pag. 155, 32-36); vease Sedley, «Hellenistic Physics and Metaphys- 
ics))..., pags. 389-390. 

418 Como bienha mostrado Babut (Commentaire..., pags. 378-379, n. 
776), este pasaje no habla del ciclo de la transformacion reciproca de los 
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Entonces ningutio de estos dos es un elemento, si es otra co- 
sa la que les ha procurado a ambos existencia y generation. 

50 . Ademas, afirman que la sustancia, esto es la mate- 
ria, es el sustrato de las cualidades, de manera que esta es 
mas o menos la definition que dan de aquella 419 ; pero las 
cualidades, a su vez, las consideran sustancias y cuerpos 420 . 
Sin embargo, estas afirmaciones encierran mucha confusion, 
porque si las cualidades tienen una sustancia particular, en 
f virtud de la cual son y se denominan cuerpos, no necesitan 
otra sustancia, ya que tienen la suya propia. Pero si su unico 
sustrato comun es aquello que esos estoicos denominan sus- 
tancia y materia, esta claro que aquellas participan de la cor- 
poreidad sin ser corporeas, puesto que lo que es sustrato y 
receptaculo necesariamente ha de ser diferente de aquello 
que recibe y de lo que es sustrato 421 . Sin embargo, ellos al- 
1086A canzan a ver solo la mitad del asunto, porque, si bien a la 
materia la denominan no cualificada, aun se resisten a 11 a- 
mar inmateriales a las cualidades 422 . Sin embargo, ^como es 
posible concebir un cuerpo sin cualidad sin concebir una 
cualidad sin cuerpo? Pues el argumento que une lo corporeo 


elementos (si asi fuera, no se respetaria e! orden de generation de aque- 
l!os, que Plutarco conocia perfectamente: cf. Plut., Contr. 1053A y n. 
345), sino de la action cohesiva del h&lito vital (aqui llamado ‘aire’: cf. 
supra, n. 416) sobre los elementos pasivos, agua y tierra. 

1.19 Cf. Plut., Contr. 1054Ay SVF, n 317 y 599 [pags. 184, 39-185, 1], 

1.20 Cf. Plot., Contr. 1054B y SVF, II 377, 383, 410 (pdg. 135, 22-23), 
467. La corporeidad de las cualidades es un corolario necesario de su ac- 
cion vivificadora de la materia no cualificada, a la que imprime forma y 
movimiento. 

421 Cf. Plot., Eneadas VI 1,29, 1 -6; Alcinoo, Didascalico 11, 1. 

422 Esta argumentation entronca directamente con la problematica del 
capitulo 48, que afecta de lleno a la doctrina estoica de los principios: cf. 
supra, n. 4 1 3 . 
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a toda cualidad impide a la mente captar ningun cueipo que 
no este provisto de cualidad 423 . As! que, segun parece, tie- 
nen dos alternativas: o bien, oponiendose a la incorporeidad 
de la cualidad, se oponen tambien al caracter no cualificado de 
la materia, o bien, discriminando la una de la otra, separan 
tambien a las dos entre si 424 . 

En cuanto a la teoria que algunos de ellos proponen, 
cuando llaman a la sustancia ‘no cualiflcada’ no porque este 
privada de toda cualidad, sino porque tiene todas las cuali- 
dades 425 , es especialmente contraria a la nocion comun, 


423 En rigor, los estoicos si podrian concebir esos objetos mentales, 
pertenecientes a la clase de los incorporeos (cf. supra, n. 252), sin que ello 
afectara al nucleo de su doctrina de los principios. Pero Plutarco parece 
exigir aqui a los estoicos que se atrevan a concebir la existencia simitrica 
de ambos principios (materia no cualiflcada y cualidades inmateriales o 
incorporeas), porque, de lo contrario, carece de todo sentido proponer un 
sustrato material no cualificado si es imposible imaginar ningun solo cuer- 
po que no est6 provisto de cualidades. 

424 Los terminos del dilema planteado por Diadumeno a los estoicos 
son los siguientes: o descartan el caracter no cualificado de la materia o se 
resignan a disociar etemamente materia y cualidades, si es que sostienen la 
existencia simultanea de un sustrato material carente de cualidades y de 
unas cualidades corporeas: en efecto, como ha quedado dicho al principio 
del capitulo (cf. 1085E-F), ima cualidad corporea no necesitaria otro sus- 
trato material distinto del que ya tiene por si misma. 

425 Esta idea, que no se halla atestiguada en ningun otro testimonio re- 
lativo al estoicismo, es quiza un intento de salir al paso de algunas de las 
aporias que los adversaries academicos del Portico supieron ver en la doc- 
trina estoica de los principios y que han sido resumidas por Diadumeno en 
los capitulos 48 y 50. Una materia portadora de todas las cualidades solo 
puede entenderse de dos maneras: o como una sustancia susceptible de re- 
cibir todas las cualidades porque las alberga in mice dentro de si misma o 
como una sustancia que rccibe simultaneamentc todas las cualidades. Esta 
segunda alternativa es la que refuta Plutarco apelando al sentido comun 
(asi es como entiende aqui el vocablo ‘nocion’); pero es quiza la primera 
alternativa la que estuviera en la mente de ese grupo de estoicos que pro- 
pusieron la idea de una materia receptora de todas las cualidades: de ser 
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b puesto que nadie concibe como privado de cualidad lo que 
no es ajeno a ninguna cualidad, ni como impasible lo que por 
naturaleza es susceptible de todas las pasiones ni como in- 
movil lo que esta sujeto a toda clase de movimientos. Pero 
es que la dificultad anterior no queda resuelta, a saber, que, 
aunque la materia sea percibida siempre acompafiada de al- 
guna cualidad, ella es percibida como si fixera distinta y di- 
ferente de la cualidad. 


asl, habrian atribuido a la materia inerte una propiedad que en el estoicis- 
mo se predicaba no de! principio pasivo, sino de la sustancia eterea pri- 
mordial que contiene en su seno las razones seminales de todas las cosas 
(cf. Pujt., Contr., n. 348) y que, en algunas fuentes, es denominada ‘ma- 
teria’ o ‘sustancia sin cualificar’: cf. Sexto Emplr., Contra los profesores 
X 312 = SVF, n 309; Diog. Laerc., W 137 = SVF, II 580 (pag. 180, 7- 
8). Para una discusion pormenorizada de estos pasajes, cf. Babut, Com- 
ment aire..., pags. 382-383, n. 786. 



INDICE DE NOMBRES PROPIOS* 


Academia, 1059A-B, 1083. 
academicos, 1036C, (1037C), 
1057A, 1059 (A), B y F, 
1077C. 

Acco, 1040B. 

Adrastea, 1056C. 

Adrasto, 1082E. 

Alejandro, 1043D. 

Alexino, 1063A. 

Alceo, 1047D. 

Alcinoo, 1069B. 

Alfito, 1040B. 

Amaltea, 1058C. 

Anaxagoras, 1026B. 

Antifonte, 105 ID. 

Antlgono, 1078C. 

Antipatro de Tarso, 1033D, 1034A, 
1051E-1052B, 1057 A, 1072F. 
Antistenes, 1039E, 1040A. 


Antitierra, 1028B. 

Apolo, 1048C. 

Aqueronte, 1075A. 

Aquiles, 1065C. 

Arcesilao, 1037A, 1059B, 1078C. 
Arimanio, 1026B. 

Aristarco, 1006C. 

Aristocreonte, 1033E. 

Ariston, 1034D, 107 IF. 
Aristoteles, 1006D, 1007 A, 1040E, 
1041A, 1043D, 1045F, 1069A 
yE. 

Arquedemo, 108 IE. 

Arqulloco, 1070 A. 

Asclepiadas, 1000C. 

Atenas, 1055F. 

Atenea, 105 8 A. 
atenienses, 1034 A. 

Atlantico, 1078D. 


* En la relation de pasajes figuran entre parentesis las ocurrencias de 
nombres propios no respaldados por el texto griego original, pero que 
ha parecido oportuno introducir en la version castellana por motivos de 
claridad. 



508 


MORALIA 


Atropo, 1056C. 

Autobulo, 101 2 A. 

Bosforo, 1043C, 1048B, 1061D. 
Buena Fortuna, 1035B. 

Cadmo, 1030A. 
caldeos, 1028E. 

Callcrates, 1083D. 

Calistenes, 1043D. 

Cameades, 1036B, 1059B, 1072F. 
cartagineses, 1083D. 

Caton, 1059D. 

Cefalo, 1040A. 

Ceneo, 1057C-D. 

Cesar, 1059D. 

Ciclope, 101 1A. 

Cilon, 1051C. 

Circe, 1064A, 1069B. 

Cimo, 1039F, 1069D. 

Cleantes, 1033B, D, 1034A, D, 
1075A, D. 

Clearco, 1022C. 

Cleon, 1065C. 

CHstenes, 1033F. 

Corinto, 1072B. 

Crantor, 1012D, F, 1027D, 
1020C-D, 1022C-D. 

Creta (Mar de), 1078D. 

Cronida, vease Zeus. 

Crisipo, 1000F, 1033B-E, 1034A- 
B, D, 1035 A, (B), D, E, 
1036B-C, E-F, 103 8 A, C, 
E, 1039E, (1040D-E), 1041 
(A), B, 1042, C-D, E, 1043 
(A), B, (C), D, I045B, (C- 


D), 1046F, 1047D-E, 1048E- 
F, 1049 (A), C, E-F, 1050 
C-D, (E), 1051 A, (E), F, 
1052B, E, 1055D, E, 1056B, 
1 057 A, 1059B, C, E, 1060D, 
1061A, D, 1062C, 1063 A, 
D, 1064C, (D), (1065 A), 
1068C, (1069E), 1070D-E, 
1071F, 1075 A, 1076 A, E, 
1077D, 1078E, 1079B, (F), 
(1080B), 1081F, 1083A, 
1084C. 

Demades, 101 IB. 

Demeter, 1043E, 1044B, F. 

Demilo, 105 1C. 

Democrito, 1079E-F, 1080A. 

Demostenes, 1010D. 

Deotaro, 1049C. 

Determinacion, 1056C (vease 
Contr., n. 391). 

Diadumeno, I058E, 1060 A. 

Diagoras, 1075 A (vease Noe. 
com., n. 279). 

dialecticos (= estoicos), 1099C, 
1011A, D. 

Diodoro, 1055E. 

Diogenes (de Babilonia), 1033D. 

Diogenes (de Sinope), 1044B. 

Dion, 1061C, 1076A. 

Dionisio, 105 ID. 

Dioxipo, 1047D. 

Eforo, 1043D. 

Egeo, 1078D. 

egipcios, 1026C. 



1KDICE DE NOMBRES PROPIOS 


509 


eleos, 1000A. 

Empedocles, 1006E, 1026B. 

Epicarmo, 1083A. 

epicureos, 1034C. 

Epicuro, 1015B, 1033C, 1043B, 
1046E, 1050B, 1051 D, 1052B, 
1054B, 1075E, 1082E. 

Eratostenes, 1047D. 

escitas, 1043C-D. 

Esopo, 1067E. 

Esparta, 1067E. 

Espeusipo, 1007B, 1065A. 

Esquilo, 1057F. 

Esquines, 1033B. 

Estagira, 1043D, 

Estilbon (= Mercuric), 1028F, 
1029B. 

Estilpon, 1036F. 

Estoa, 1058B, D, 1059C, 1063C, 
1072 A, F. 

estoicos, 1007B, 1015B, (1034B), 
1036 (B), E, (1038B), 1042B, 
(1046E), (1050B), (105 IE), 
(1056F), 1057D-E, 1058A, 
1059A, (F), (1060 A), (1061C, 
E-F), (1062B, D), 1063, (B) 
yF, 1064B, (C), (1066 A, C- 
D), (1067 A, C), (1070A-C), 
(107 1A, D), (1072B, F), 
(1073C-D), (1074B, E), 
(1075D), (1076C), (1077D), 
(1078A, C), 1079A, 1081C, 
(E), (1082E-F), (1083A- C, 
F), (1084B, E), (1085B, F). 

Estraton, 1045F. 

etlopes, 1064B y C. 


Eudemo, 1015D. 

Eudoro, 1013B, 1019E, 1020C. 
Eupolis, 1047D. 

Euripides, 1010C, 1026B, 1028F, 
1040B, 1044B, 1047D, 1049B, 
E, 1052E, 1056B, 1057E. 
Eveno, 10 10C. 

Falaris, 1065C. 

Ferecides, 1064 A. 

Filistion, 1047D. 

Frine, 1039 A, 1060F. 
fuego central, 1028B. 

Glauco, 1063F. 
griegos, 1000B, 1078D. 

Guerra Medica, 1049C. 

Guerra del Peloponeso, 1049C. 
Guerra de Troya, 1049B-C. 

Hades, 1049C, 1064E. 

Helade, 999E. 

Heraclea, piedrade (iman), 1004E. 
Heracles, 1048F, 1058C, 1062A, 
1065C. 

Heraclito, 999D, 1007E, 1014A, 
1026B, C, 1064A. 

Hesiodo, 1040B, 1045A, 1047E. 
Hiparco, 1047D. 

Hipocrates, 1047D. 

Hiporses, 1075 A (vease Noc. 

com., n. 279). 

Hiponacte, 1058D, 1068B. 
Homero, 1000F, 10007F, 1009B, 
1010B, D, 1050B, 1056B, 
1073C, 1083E. 



510 


MORAL1A 


Horns, 1026C. 

Idantirso de Escitia, 1043C-D, 
1061D. 

itacenses, 1058D. 

Jendcrates, 1007F, 1012D, 1043D, 
1065 A, 1069A, E. 

Jenofanes, 1084E. 

Jeijes, 1078D. 

Jeronimo, 1033C. 
judios, 105 IE. 

Jupiter (planeta), 1029B. 

Lais, 1039A, 1060F. 
lapita, 1057D. 
latin, 1010D. 

Leucon del Ponto, 1043C-D, 
1061D. 

Licas, 1062A. 

Licurgo, 1033F, 1065C. 

Linceo, 1083D. 

Lucero (Venus), 1028B, D, 
1029A-B. 

Luna, 1006B-C, F, 1028B-D, F, 
1029B. 

Marte (planeta), 1029B. 
niatematicos (pitagdricos), 101 9 A, 
1020F, 1021E. 

Megara, 1055F. 

Meleto, 1065C. 

Menandro, 999D, 1076C. 
Menedemo, 1036F, 1043D. 
Mercurio (planeta), 1028B, 
1029A-B; vease Estilbon. 


Midias, 1010F. 

Mirmecides, 1083D-E. 

Molionidas, 1083C. 

Musas, 1029D. 

Necesidad, 1056 C (vease Cortlr., 
n. 391). 

Noto, 1008A. 

Oceano, 1078D. 

Odeon, 1033E. 

Odiseo, 1011 A, 1058A, 1064A, 
1069B. 

Olimpicos (Juegos), 1 000A. 

Olinto, 1043D. 

Oromasdes, 1026B. 

parmenideo, 1017C. 

Parmenides, 1026B. 

Panticapio, 1043D. 

Penteo, 1083E. 

Pericles, 1065C. 

Perses, 1047E-F. 

Pindaro, 1007B, 1030A, 1057C 
y D, 1065E. 

Pitagoras, 105 1C. 

pitagorico(s), 1017E, 1018E, 
1019A-B, 1020E-F, 102 IE, 
1028B, 1029F, 1049A; — 
(tetmktys), 1019b. 

Platon, 1001B, E, 1004A, D, 
1005D, 1006C, F, 1007C, 
E, 1008C, 1 009B-C, 101 IE, 
1012B, 1013A-E, 1014A, 
1015A-D, F, 1016A, 1023A, 
D, 1025B, 1027B, E, 1017D, 



INDICE DE NOMBRES PROPIOS 


511 


F, 1020A, C-D, 102 IE, 
(1027F), 102 8 A, 1029A, C- 

D, 1030D-E, 1031B, 1032A, 
1034C, E-F, 1038E, 1039D, 
1040A-B, D, 1041A-C, 1045F, 
1047C-D, 1070F, 1082C-D. 

Polemdn, 1045F, 1069E. 
Posidonio, 1023B, 1030F. 

romanos, 1010D. 

Sardanapalo, 1065C. 

Satumo (planeta), 1029B. 
Seleuco, 1006C. 

Sicilia, 1083D. 

Sipilo, 1059C. 

Sirena, 1029C. 
sirios, 105 IE. 

Socrates, 999C-E, 1000B-E, 
1009D, F, 1010A, 101 1C, 
1017C, 1046A, 105 1C, 1065C, 
1082C. 

sofistas, 999E, 1000D, 1016A. 
Sol, 1006C-D, F, 1007D, 1028B- 

E, 1029B. 

Solon, 1033F. 

Solos, 101 2D, 1022C. 

Tantalo, 1059C. 

Tartaro, 1064E. 

Tebas, 1083F. 

Teeteto (dialogo de Platon), 
999C-D. 


Teodoro (matematico), 1027D, 
1022C-D. 

Teodoros (por Teodoro de Ci- 
rene), 1075A (vease Noc. 
com., n. 279). 

Teofrasto, 1006C, 1069E. 

Teognis, 1039F, 1040A, 1069D. 

Teon, 1061C. 

Tersites, 1065C. 

Tierra, 1006B-C, E-F, 1028B- 
D, F, 1029 A. 

Timeo, 1006, 101 7C. 

Tirteo, 1039E. 

Tucidides, 1010C. 

Yolao, 1057E. 

Zaratas (Zoroastro), I012E. 

Zenon (de Citio), 1029F, 1033B, 
D, 1034A-E, 1047E, 1069E. 

Zenon (de Elea), 105 1C. 

Zeus, 1007F, 1035B-C, 1038B- 
D, 1040B, 1047B, 1048C, 
1049 A, D-E, 1050B, D-E, 
1051 A, 1052A, C-D, 1056B- 
D, 1058B, 1059 A, 1063C, F, 
1065B-C, E, 1068 A, 1069C, 
107 1C, E, 1072B, 1074E, 
1075B, 1076A-B, D-F, 
1077D, 1078D, 1080E; 
— Cronida, 1040C, 1063F. 

Zodlaco, 1028D. 

Zoroastro, 1026B. 

Zoster, 1033E. 



INDICE DE OBRAS 
MENCIONADAS POR PLUTARCO 


Crisipo, Comentarios de Fisica, 
1034D; Contra la experiencia 
comun , 1036C, F; De como 
administrar justicia, 1045D, 
1049E; Demostraciones so - 
bre la justicia, 1041 A, C-D; 
Exhortaciones a la filosojia, 
1041 E, 1044F; Investigacio- 
nes eticas, 1046D, F; Inves- 
tigaciones fisicas, 1053F, 
1078E, 1084C; Sobre el bien, 
1046B; Sobre el Destino, 
1075B; Sobre el jin moral , 
1042E, 1062 C, Sobre el 
movimiento , 1053E, 1054E; 
Sobre el uso de la razon, 
1035E, 1036F, 1037B; So- 
bre el vacto, 108 I F; Sobre 
la amistad , 1039B; Sobre la 
belleza moral , 1039C; Sobre 
la Dialectica, 1045F; Sobre 
la diferencia entre Cleantes 
y Crisipo, 1034A; Sobre la 


exhortacion a la filosojia, 
1039D, 1048B, 1060D; So- 
bre la justicia, I038B, D, 
1040B-C, 104 IF, 1049A, 
1051 A, 1070D; Sobre la jus- 
ticia, conti'a Platon , 1040A, 
1070F; Sobre la ley, 1037F; 
Sobre la naturaleza , 1038C, 
1042A, 1043E, 1044C-D, 
1045 A, 1048B, 1049F, 1050F, 
1053 A, 1064E, 1065A, 1075B; 
Sobre la Providencia , 1052C, 
1053B, 1075B; Sobre la Re- 
publica , 1044B-D; Sobre la 
sustancia, 105 1C; Sobre las 
acciones rectas, 103 8 A, 
1068A; Sobre las cosas ele- 
gibles por si mismas, 1043B; 
Sobre las cosas posibles, 
1054C; Sobre las fuerzas de 
cohesion, 1053F; Sobre las 
partes, 108 IF; Sobre lo apro- 
piado, 1045E, 1047F; Sobre 



514 


MORALIA 


los bienes, 1048A, 1070D; 
Sobre los dioses, 1035C, 
1039A, 1049 A, E, 1050E, 
105 IE, 1052A-B, 1061 A, 
1075B; Sobre los generos de 
vida , 1033C, 1035A, 1036D, 
I043A-B, 1047F; Sobre la 
Retdrica, 1034B, 1047A(vea- 
se Contr., n. 217); Sobre 
Zeus, 1038E-F, 1061 A; Te- 
sts de Fisica, 1 03 5 C, 1037B, 
1047C; Tratados de Fisica, 
1053E. 

Euripides, Troyanas , 1007C, 
1026B. 


Platon, Atlantico (= Critias), 
1000F, 1002B; Banquete, 
1000F, 1002B; Fedro, 1014C, 
1016A; Filebo, 1014D-E; Le- 
yes, 1022C, 1014E, 1015 E; 
Politico, 1015A, C, 1017C; 
Republica , 1001C, 1006F, 
1007E, 1017C, 1029C, 1034E- 
F; Sobre el alma (= Fedon), 
101 3D; Sofista, 1013D; Ti- 
meo, 1012B, 1014D-E, 1016A, 
1017B. 

Plutarco, Sobre la genera- 
tion del alma en el «Timeo», 
1030D. 



INDICE DE PASAJES DEL TIMEO 
DE PLATON MENCIONADOS 
EN LOS TRA TADOS PLA TONIC OS DE PLUTARCO 


Timeo 28a: 1023C. 

28b-c: 1016D. 

28c-29a: 1023C. 

29a: 1014A. 

30a: 1016C, D. 

3 Ob-3 la: 1014C, 1015B. 

32a-b: 1016F. 

32b: 1025B. 

32b-c: 1016F-1017A. 

34b-c: 1013F, 1016C, 1023A, C. 
34b-35a: 1016A, D-E. 

35a: 1012B-C, 1014D, 1015E, 
1016C, 1022E, 1023 A, E, 
1024C, 1025B, C. 

35a-b: 1024A. 

35b-36b: 1027B. 

36a-b: 1020A-B. 

36c-d: 1026E. 

36d-e: 1023 A. 

36e: 1016B, 1026B. 

36e-37a: 1014E, 1016B-C. 


37a: 1022E-F, 1023C. 

37a-b: 1023E, 103 1C. 

37b: 1023D, 1024F. 

37b-c: 1023E, 1024E-F. 

37c-d: 1023C. 

38a: 1023C. 

38b: 1007D. 

38c: 1006E. 

39a: 1023C. 

40c: 1006E. 

41 d: 1025C. 

42d: 1006B. 

47e~48a: 1014E, 1026B. 

49a: 1014C-D,1023A, 1024C. 
50b-51a: 1014F, 1015D. 

51a: 1014C-D, 1023A, 1024C. 
52a: 1023C. 

52b: 1014 C-D, 1024C. 

52d: 1024 B, 1032A. 

52d-e: 1015D, E, 1023A. 

52e: 1016D. 



516 


M OR ALIA 


52d-53b: 1024C. 53b: 101 7A. 

53a: 1016D. 53c-56b: 1023C. 

53a-b: 1016E. 88d: 1023A. 



INDICE DE PASAJES DE LOS TRATADOS 
ANTIESTOICOS RECOGIDOS 
EN STOICORUM VETERUM FRAGMENT A ( SVF )* 


Las contradicciones de los 

1035C: ni326. 

estoicos 

1035C-D: III 68. 

1033B: 1 262. 

I033B-C: 1 27a. 

I033C-D: III 702. 

1033D-E: 1 27b; III Diog. 5. 
1033 E: II 3b. 

1034A: I 26; III Antip. 66. 

1035E: II 53. 
1035F-1036A: n 127. 
1036B-C: II 32. 
1036C: II 109a. 
1036C-E: II 270. 
1036E: II 109b. 
1036F: II 271. 

1034B: HI 698. 

1037A: II 109c. 

1034B: I 264. 

1037B: II 128, 129. 

1034C: 1 200. 

1037C-D: III 520. 

1034D: HI 258; 1373. 

1037D: II 171. 

1034D-E: I 563. 

1037E-F: III 521. 

1034E: I 78, 260, 50. 

1037F-1038A: III 175. 

1035 A-B: II 42. 

1038A-B: HI 674a. 

1035B: II 30. 

1038B; III 179. 


* En las notas a la traduccion, se ha remitido a la cita exacta de 
los fragmentos de H. von Arnim (SVf) en aquellos pasajes donde 
Plutarco ofrecia ipsisstma verba de Crisipo; Aqul recogemos todos 
los pasajes de los Tratados antiestoieos reunidos en SVF 



518 


MORAUA 


1038B-C: II 724. 
1038C-D: m 526 
I038D: in 23a. 
1038E: III 226. 
1038E-F: III 211. 
1039A: 111212a. 
1039A-C: III 724. 
1039C: III 29. 
1039D-E: III 761. 
1039E-F: 111167a. 
1040A-B: III 313. 
1040B-C: n 1175. 
1040C: III 23a. 
1040D: III 157. 
1040E-F: III 24. 
1041A-B: ITI 297. 
1041B: III 288a. 
1041B-C: m 289a. 
1041C: III 288b, 
1041C-E: 111289b. 
104 IE: III 69, 139a. 
104 IF: III 545. 
1042A: m 55. 
1042A-B: 111 760a. 
1042B-C: III 760b-c. 
1042C-D: III 759a. 
1042E-F: III 85a. 
1043A-B: IIT 703. 
1043B: III 704. 
1043B-D: III 691a. 
1043D: III 691b. 
I043E: III 693a, 153a. 
1043E-1044A: ffl 701 
1044A-B: III 579. 
1044B: m 706. 

1044 C-D: II 1163. 


1044D-E: III 714. 
1044E-F: II 1160. 
I044F-1045A: in 753. 

1045 A: III 754. 

1045B-C: II 973. 

1045D-E: III 699. 
1045E-F: III 174. 
1045F-1046A: II 126. 
1046A-B: II 31. 

1046B: III 672a. 

1046B-C: III 418. 

1046C: III 672b. 

1046C: III 54b. 

1046 C-D: 111210a. 

1046E: III 53. 

1046E-F: III 299. 
1046F-1047A: HI 243. 
1047A-B: II 297. 

1047B: II 298. 

1047C: II 763. 

1047C-E: II 210. 

1047E: 1 192. 

1047E-F: III 138. 

1047F: m 693b, 688. 

1048A: ffl 137. 

I048A-B: III 139b. 

1048B: III 153b. 

1048C: II 1 177c. 

1048C: III 123a. 

1048D-E: III 215. 
I048E-1049A: III 668a. 
1 049 A: III 705. 

1049A-B: II 1177a-b. 
1049D-E: II 1125. 
1049F-1050B: 11937a. 
1050C-D: II 937b. 



INDICES DE PASAJES RECOGIDOS EN «SW» 


519 


1050E: II 1176. 

1050E-F: II 1181a. 

1051A-B: II 1182. 

1051B-D: II 1178. 

1051D-E: II 1115. 

1051E-F: III Antip. 33. 
1051F-1052A: II 1049a. 
1052A-B: IIIAntip. 34. 
1052B-C: II 1068. 

1052C: II 604a. 

1052C-D: II 604b. 

1052F: II 806a. 

1053A: II 579. 

1053B: II 605. 

1053C-E: n 806b. 

1053E: 11434,435. 

1053E-F: II 429. 

1053F: II 449a. 

1054A-B: II 449b. 

1054B-C: II 539. 

1054C-D: 11551a. 

1054D-E: 11551b. 
1054E-1055A: II 550a. 
1055B-C: II 550b. 

1055D-E: II 202. 

1055F-1056A: II 994. 

1056B-C: II 997. 

1056C: II 937d. 

1056D-E: II 935. 

1056E-1057A: II993. 

1057 A: IIIAntIp. 19. 

1057 A-C: III 177. 

Sobre las nociones comimes, 
contra los esloicos 

1059B-C: II 33. 


1059D-E: II 250. 

1060B-D: III 146. 

1060D: in 139c. 

1061A: IE 212b. 

1061C: III 213. 

1061C-D: III 691c. 
1061E-F:m 542. 
1061F-1062A:ffl54a. 

1062 A: 111210b. 

1062C: III 85b. 

1062E: in 668b. 

1063 A: III 539. 

1063C-D: III 759b. 
1064A-B: III 762. 
1065B-C: II 1181b. 

1065D: n 1181c. 

1066D: II 1181d. 

1067A: II 606. 

1068A: III 674b. 

1068C: III 674c. 

1068D-E: III 672c. 
1068F-1069A: 01627. 
1069C: III 153c. 

1069D: HI 167b. 

1069E: III 491. 

1069E-F: 1 183. 

1070A: III 123b. 

1070D: III 25. 

1070D-E: III 23b. 

1070E-F: III 455. 
1071A-B: in 195. 
1071F-1072A: IU 26. 
1072F-1073A: III 719a. 
1073B: III 719b-c. 
1073D-E: II 525a. 

1074A: II 525b. 



520 


MOR ALIA 


1074 B-C: II 525c. 

1074D: II 335. 

1075A-C: I 536; II 1049b. 
1075C: 111049c.. 

1075D: I 510. 

1075E: II 1126. 

1076A: III 246. 

1076C-D: III 1168. 

1076E: II 937c. 
1076F-1077A: II 645. 
1077B: II 744. 

1077B-C: II 618. 

1077C: II 112. 

1077D: II 396. 

1077D-E: II 1064. 
1077E-F: II 465a. 
1078B-C: II 465b. 

1078E: II 480. 

1078E: 11485a. 

1079A: II 485b. 

1079A-B: II 484. 


1079B-C: II 483. 

1079D: II 489a. 

1079E-F: II 489b. 

1080D: II 486. 

1080E: II 487. 

1 081 C: 11519. 
1081E-F:IIIArqued. 14. 
1081F: II 518, 517. 
1083A: II 762a. 

1083 C-D: II 762b. 
1084A-B; II 848a. 

1084C: II 848b. 

1084C-D: II 665. 
1084D-E: II 806e. 
1084F-1085A: II 847a. 
1085A-B: II 847b. 
1085B-C: II 313. 
1085C-D: II 444a. 

1085E: II 444b. 
1085E-1086A: II 380a. 
1086A: II 380b. 



INDICE GENERAL 


TRATADOS PLAT6NICOS 

Introduccion 9 

CUESTIONES PLATONICAS 21 

Introduccion 21 

Cuestiones platonicas 32 

SOBRE LA GENERACION DEL ALMA EN EL TlMEO 87 

Introduccion 87 

Sobre la generation del alma en el Timeo 108 

Epitome a «Sobre la generacion del alma en el 

Tiweo» 175 

Introduction 177 

Epitome a «Sobre la generacion del alma en el 

Timeo » 177 



522 


MORALIA 


TRATADOS ANT1ESTOICOS 

Introduccion 187 

LAS CONTRADICCIONES DE LOS ESTOICOS 197 

Introduccion 197 

Las contradicciones de los estoicos 212 

Los ESTOICOS DICEN MAS DISPARATES QUE LOS POETAS . 340 

Introduccion 340 

Los estoicos dicen mas disparates que los poetas. . . 345 

SoBRE LAS NOCIONES COMUNES, CONTRA LOS ESTOICOS. 351 

Introduccion 351 

Sobre las nociones comunes, contra los estoicos . . 368 

INDICES 

Indice de nombres propios 507 

Indice de obras mencionadas por Plutarco 513 

Indice de pasajes del Timeo de Platon menciona- 
dosenlos Tratados Platonicosthi Plutarco . 515 

Indice de pasajes de los Trataoos Antiestoicos 

recogidos en Stoicorum Veterum Fragmenta. 517 



